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Vagen till
finskog

— ett vedtra i den skogspolitiska brasan



"Varje helhetsbild lockar gudarna till skratt”.
Soren Kirkegaard

Vem ir jag att tycka om skog?

Jag blev jigmistare 1975. Efter anstéllningar vid Skogsstyrelsen, Institutet for
Skogforbittring och forskningsinstitutet Skogforsk arbetar jag sedan 1997 som frilansande
redaktor, journalist och forfattare i det egna foretaget Areca Information AB.

Jag dr ledamot 1 Kungl. Skogs och Lantbruksakademin och tilldelades 2013 Greve Carl
Bernadottes skogspris for utomordentliga insatser i skogsbrukets tjénst.
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Forord

Vialkommen till min modelljarnvag. Jag borjade skriva pa denna bok redan for ett par
ar sedan. Ambitionen var hog. Jag ville ge min samlade helhetsbild - sa har maste
svenskt skogsbruk utvecklas om man tar hansyn till “allt”. Inledningsvis trodde jag det
skulle ga snabbt. Jag tinkte bara paketera ett antal gamla tidningsartiklar som jag skrivit
genom dren. Men kanske ville jag for mycket, kanske underskattade jag skogens
komplexitet. Manuset blev liggande i omgangar, forst kvartsklart, sedan halvklart. Det
var alltid nagra pusselbitar som skavde - ndgra delar som inte gick ihop med helheten.
Jag var tvungen att tinka om, skriva om och sd tinka om igen. Mer dn en gang lade jag
hela projektet at sidan. Men tog alltid upp det igen efter ndgra dagar eller nagra veckor.

Till slut kallade jag projektet for “min modelljarnvag”. Ni vet, en sa dar hobby som blir
ett allt uppslukande sjadlvindamal, utan ndgra ambitioner att forandra den stora varlden
utanfor modellen. Periodvis har sjalva tankeprocessen varit valdigt rolig - precis som
jag tror att manga modelljarnvagare ar valdigt lyckliga i sin "bubbla”. Det har ocksa varit
valdigt utvecklande att forsoka fa manga olika l6sa bitar att bilda ett somlost tacke.

Vilsevarning. Min yttersta drivkraft att fortsatta har hela tiden varit 6vertygelsen om
att vi ar pa vag att ga vilse i den svenska skogen. Vi riskerar att hamna i den sdmsta av
varldar med ett skogsbruk som ar dyrt for saval skogsagare som samhalle - samtidigt
som det inte alls ger de skogar som jag vill kunna ga i med mina barnbarn.

Det vill jag lyfta och diskutera. Inte for att jag kan sa mycket mer dn andra om skog,
skogsbruk och miljo. Nej, min styrka ar att jag som fa i den svenska skogsdebatten kan
kallas oberoende. Jag ar visserligen jdgmastare, men har som frilansjournalist i mer an
20 ar haft formanen att kritiskt fa granska bdde skogsnaring och miljoaktorer. Och som
pensiondr behdver jag inte langre nagra konsultuppdrag for att fa mat pa bordet. Jag kan
tanka fritt utan att tvingas snegla pa vad som for 6gonblicket anses politiskt korrekt.

Jag har valt att skriva personligt. Och jag har valt perspektivet "vad kan staten gora for
att vi ska komma ratt i skogen?” Alltsa ett skogspolitiskt anslag. For jag tror att de
nodvandiga forandringarna maste komma fran politiken och staten.

Under arbetets gang har jag fatt manga vardefulla synpunkter och forbattringsforslag pa
manuset. [ ett antal frdgor har de raddat mig fran rena feltank, vilket jag ar djupt
tacksam for.

Jag maste ocksa passa pa att be om ursakt for alla de tankestolder som denna bok
baseras pa. Jag har genom dren haft manga och givande diskussioner med manga olika
intressenter i skogen, skogsagare, skogstjansteméan och forskare. De asikter och analyser
som jag har funnit kloka har jag tagit till mig - och sedan mer eller mindre omedvetet
inkorporerat i min egen tankevarld. Men det ar vl sa det gar till i den har varlden. Vi
lever alla pa "1an”.



Upp ur skyttegravarna ...

Det har nu i mer dn 50 ar funnits en djup klyfta mellan allmanhet och skogsbruk - ja,
man kan nog sdga dnda sedan "det nya skogsbruket” med hyggen kom igang pa 1950-
talet. [ sddra Sverige hade hyggen funnits lange, men man hade tagit en paus under
krisaren pa 1930- och 1940-talen. I de stora skogarna i Norrlands inland fanns det
daremot knappt nagra hyggen fore 1950.

Periodvis har klyftan varit avgrundsdjup, som nar skogsbranschen under 1970-talet
forsvarade hormoslyr, hyggesplojning och jattehyggen upp mot fjallets tradgrans. Ibland
har det varit lite lugnare, som nar det nya miljoanpassade skogsbruket introducerades i
slutet av 1980-talet.

Nu har skogsbruket blivit hetare igen. Det ar framforallt den biologiska mangfalden som
manga anser vara starkt hotad. Det reses allt starkare krav pa ett "nytt” skogsbruk utan
hyggen samtidigt som stora skogsarealer ska bevaras ordrda.

Samtidigt driver skogsnaringen pa for 6kad virkesproduktion. Man sager att det ar for
klimatets skull, men det handlar nog mer om att forsérja en standigt vaxande
skogsindustri med rdvara.

Finskog - fulskog. I boken foreslar jag en delvis ny skogspolitik. Malet ar att fa ett
skogsbruk som ska ge oss mer finskog, alltsd sddan skog som manniskor tycker om att
vistas i. Motsatsen ar fulskog, det vill sdga skogar som varje fornuftig skogsbesokare
undviker; hyggen, nyréjda ungskogar med vassa stubbar och slippriga tradstammar pa
marken och nygallrade skogar dar en snubbelmatta med toppar och grenar pa marken
gor det omojligt att ta sig fram. Fulskog kan ndarmast beskrivas som allemansrattsliga
no-go-zones.

Boken ar uppdelad i tvd huvuddelar. Den forsta kallar jag Myzernas skog. Dar
problematiserar jag fyra val forankrade "sanningar” om skog och skogsbruk. Mitt syfte
ar att rubba de ldsta forsvarspositioner som praglat svensk skogsdebatt under sd lang
tid. Jag vill fa skogens aktorer att kliva upp ur skyttegravarna och ga in i bokens andra
del med ett 6ppnare sinne och utan forutfattade meningar.

Men har du hogt blodtryck - eller latt for att reta upp dig pd personer som inte tycker
som du - eller redan kan allt som du tycker ar vart att veta om skog och milj6 - eller inte
ar villig att omprova dina asikter - sd kan du faktiskt hoppa dver denna forsta del och ga
direkt till den andra delen, som jag Kallar Vigen till Finskog. Dar analyseras ett antal
alternativa framtidsvagar for svenskt skogsbruk - och vilka skogar de ger. Framforallt
forsoker jag bedoma om de ger mer eller mindre finskog an dagens skogsbruk.

Jag kan reda nu avsloja att de flesta av dessa alternativa vagar leder fel. Jag 6vervagde
darfor lange att kalla denna del av boken "Den enda vagen”, men avstod eftersom det
kan upplevas som arrogant. Men faktum ar att min analys leder fram till just detta. Det
finns i princip bara en skogspolitisk vag framat for den svenska skogen om man vill ha
skogar for manniskor. Det dr en vag som ar tryggt forankrad i skogens naturlagar,



skapar en hogre andel finskog an dagens skogsbruk, ger en hog och vardefull
virkesskord, ar bra for klimatet och som inte ar alls dalig for den biologiska mangfalden.

Det ar dock ldge for en liten spoilervarning: Jag foresldr inte nagra nya, helt
revolutionerande satt att skota svensk skog. Nej, det handlar om att skruva lite pa de
system vi redan har i dag. Och for att ingen ska bli besviken: Det gar inte att slippa alla
fulskogar. Ett skogslandskap kommer alltid vara en 6ver tid dynamisk mix av fulskogar
och finskogar, oberoende av hur vi skoter skogen - ja, faktiskt dven om vi slutar skota
den.

Men med en klok skogsskotsel och framsynt skogspolitik kan vi gora fulskogarna lite
mindre fula och minska andelen fulskog i skogslandskapet. Det ar ingen dalig cigarr!
Sa vialkomna ut i finskogen

Carl Henrik Palmér



Del 1. Myternas skog

Myt dr ett sd bra ord. Det ar kort och det ar tvetydigt. Det kan vara myt som i mytologi,
det vill sdga de gamla sagor och berattelser som kopplar ihop oss med vara forfaders
tankevarld.

Men det kan ocksa vara myt som i "val etablerad osanning”. Det dr den betydelsen som
vi ser i tidningsrubriker, typ “Skogsddden ar en myt” eller "G-punkten - en myt”. Det ar
sadana myter som avslojas i det amerikanska TV-programmet "Mythbusters”. Jag har
valt att kalla denna inledande del av boken for "Myternas skog” av samma tva skal:

For det forsta tror jag att valdigt manga svenskar har en narmast "mytologisk” relation
till skogen. Det var inte ldnge sedan skogspromenader var det vanligaste intresset i
tidningarnas kontaktannonser. Och se pa dagens dodsannonser. Symboler med trad,
skog och natur blir allt vanligare och ersatter det klassiska korset.

Och se vilket positivt bemdétande den tyske skogvaktaren Peter Wohllebens
bok "Tradens hemliga liv” fatt pa tidningarnas kultursidor. Han beskriver dar skogen
som ett solidariskt, socialistiskt dromsamhalle.

Och det ar nog ingen handelse att "Skogsbad” ar ett av 2017 ars nyord. Skogsbad betyder
ungefar att ge sig ut i skogen och 6ppna sina sinnen fullt ut.

Trots att allt fairre manniskor enligt statistiken verkligen gar i skogen, sa ar jag
overtygad om att drommen om skogen fortfarande ar en stark, ndstan religios kraft i den
svenska folksjdlen. Darmed ar det ocksa en politisk kraft att rakna med.

For det andra ar skogen och skogsbruket fyllt av myter i bemarkelsen "vil etablerade
osanningar”. De har myterna forsvarar en allsidig diskussion om hur vi ska bruka den
svenska skogen pa ett klokt satt. Darfor inleds denna bok med en "mythbustrering”, dar
vi ska titta pa fyra vanliga skogsmyter:

e skogen ar ryggraden i svensk ekonomi

e fler an 2 000 arter hotas av skogsbruket
e skog maste skotas

e vart skogsbruk kan radda klimatet

Min drom &r att skogens debattorer efter att ha last dessa inledande kapitel ska inse att
de byggt sin argumentation pa just myter. Dd kommer de riva ner sina intellektuella
forsvarsmurar och 6ppna sig for de nya idéer som kommer i bokens andra del.



Myt 1. Skogen ar ryggraden i svensk
ekonomi

"Vad skulle Sverige vara utan sin skog? Ja, som Danmark ungefar”. Sa sade den gamle
LO-ekonomen P.O. Edin pa en stor skogskonferens for ganska manga ar sedan. Det kan
lata féorvanande for den som ser alla timmerbilar pa vara vagar och alla plank och brador
som anvands i ett svenskt bygge. Eller flyger 6ver Sverige en klar dag - nastan allt man
ser ar ju skog. Men svensk officiell statistik ger P.O. Edin ratt. Skogen svarar i dag for
ungefar 0,7 procent av Sveriges BNP. Eller annorlunda uttryckt: skogsbruket star for 0,7
procent av Sveriges samlade foradlingsvarden. Det 4r mindre an ett harstrd i ett
cirkeldiagram. Tror du mig inte, sd ar det bara att ga in pa SCB:s hemsida och leta fram
skogsbruk i nationalrakenskaperna. Lagger man till skogsindustrin kommer
skogsbranschen upp till totalt ungefar 2,2 procent av BNP. Inte alls forsumbart, men inte
alls sa mycket som mangen svensk tror.

Det var béttre forr. Varfor tror da sd manga att skogen ar sa viktig? Ja, en forklaring
kan vara att skogsnaringens andel av Sveriges BNP historiskt har varit mycket hégre an i
dag. P4 1950-talet var den uppat 12 procent, da gjorde skogen verkligen skillnad. Da
avverkades dessutom betydligt mindre skog dn i dag - runt 50 miljoner kubikmeter per
ar mot dagens nastan 100 miljoner. Per kubikmeter har alltsd skogens bidrag till var BNP
sjunkit &n mer dramatiskt. Det har beror inte pa att skogen eller skogsindustrin
misskotts, utan ar en naturlig f6ljd av att den svenska ekonomin breddats och
utvecklats. Vi tjanar sd mycket mer pa sd manga andra saker.

Gar vi annu langre tillbaka sa var skogen dnnu viktigare - sdgverken anses av manga ha
varit den havstang som lyfte oss fran 1850-talets fattigland till dagens valfardsstat.

- Skogen ?{yd@r allt mindre
| for Sverige

s ekonomi
8 av

Kurvan visar skogsnéringens stadigt sjunkande andel av svensk BNP sedan 1950. Det 6vre
cirkeldiagrammet visar skogsbrukets andel av BNP 2015, det nedre skogsbrukets och skogsindustrins
andel.



Nettoexporten, sant men irrelevant. En annan forklaring till att s manga tror att
Sverige ar s beroende av skogen ar skogsbranschens forkarlek for

begreppet "nettoexport”. Skogsndringen exporterar papper, pappersmassa och sdgande
travaror for runt 120 miljarder kr per ar. Med tanke pa att skogsindustrin har en ytterst
begransad import, sa blir branschens exportnetto hogt. Verkstadsindustrin har
visserligen avsevart hogre exportvarde, men Sverige har ocksa en stor import av
verkstadsprodukter, sa den branschens nettoexport blir 1ag.

Den hoga nettoexporten har lange varit skogsbranschens dlsklingsargument. Mangen
skogs- och skogsindustriman (ja, det var ju ldnge nastan uteslutande man) har stolt trott
att han bar hela vart svenska valstand pa sina axlar.

Resonemanget om nettoexport ar forvisso sant, men tyvarr ocksa irrelevant. For en
ekonomi i nagorlunda balans med omvarlden ar nettoexporten ett nonsensmatt. Och ar
ekonomin inte i balans med omvarlden, sa ar det i forsta hand en fraga for
valutapolitiken, inte for en enskild bransch, forklarade en gang en nationalekonom for
mig. Han fortsatte: "vi har en del stenkol i Skane. Vi skulle kunna bryta det och exportera
kolet till Tyskland. Det skulle ge en hog exportandel, men vara forédande for var
ekonomi, eftersom vart kol haller 1dg kvalitet och ar dyrt att bryta.”

Ett annat exempel: Den svenska varvsindustrin tillverkade under 1960- och 1970-talen
massor med fina batar som gick pa export. Men varven tjanade inga pengar. Tvartom,
ndr det var som samst lar priset for ett fardigt fartyg ha varit lagre dn vardet av de
stalplatar man anvant. Alltsa ren kapitalforstoring. Men varven hade en hog nettoexport.

Nej, det viktiga for AB Sverige ar foretag som tjanar pengar. Hoga foradlingsvarden ar
grunden for valstand och BNP ar definitionsmdssigt summan av alla landets
foradlingsvarden. Och dar svarar alltsa skogen for relativt blygsamma 0,7 procent.

Fel matt? Men halld, BNP ar val inget bra ekonomiskt matt, hor jag fran moderna,
miljomedvetna ekonomer. Och de har helt ratt. BNP ar ett mycket problematiskt
begrepp. BNP stiger om det blir en bilolycka. BNP tar inte hansyn till negativa
miljoeffekter. BNP 6kar om vi tvattar varandras skjortor i stéllet for att tvitta vara egna,
for att ta nagra klassiska invandningar.

Men lat oss inte grava ner oss i ekonomiska spetsfundigheter. Mitt budskap ar ett annat:
det gar att tdnka ganska fritt kring skog och skogsskotsel utan att man ska behova kdnna
sig som en landsforradare som dventyrar svensk ekonomi. Vi maste inse att en 6kad
arlig avverkning pa sag tio procent, det motsvarar en gigantisk virkestrave pa tio
miljoner kubikmeter, inte skulle ge ndgot patagligt 6kat valstand i Sverige. Landets BNP
skulle, allt annat lika, 6ka med ndgon hundradels procent. Och en minskad avverkning
pa 10 procent skulle medfora en lika liten minskning av BNP. Det skulle i princip inte
markas.

Men framtiden da? Resonemanget hittills bygger pa historia - det viktiga ar ju
framtiden. Det ar mycket som talar for tra i dag. Manga menar att vi maste ga over till en
bioekonomi helt baserad pa fornybara ravaror. Av tra kan vi bygga hus och slippa en del
av de utslapp av vaxthusgaser som ar kopplade till betong. Trd kan ocksa ersatta fossil



olja i drivmedel och plaster. Och tra kan bli tyg som ersatter bomull, som ju anses vara
en riktig miljovarsting. Pekar inte allt pa 6kad efterfragan pa trd i en alltmer
miljomedveten varld - och dirmed 6kande virkespriser?

Kanske, men man ska komma ihag att europeiska skogsekonomer dnda sedan mitten av
1800-talet alltid havdat att en tilltagande virkesbrist obonhorligen ska pressa upp
virkespriserna. Men hittills har utvecklingen gatt at andra hallet. Virkespriserna i
Sverige har faktiskt fallit med en eller ett par procent per ar realt danda sedan 1950-talet.

Naturligtvis kan priserna ater borja ga upp om det blir global brist pa fossil olja. Eller om
dagens miljotrend fortsatter och allt fler vill bo i trahus. Eller om fler skogar skyddas
fran avverkning globalt. Eller om ingenjorerna hittar nya satt att foradla tra till
lonsamma, miljosmarta produkter som bioplaster och biodrivmedel.

Men jag har valdigt svart att tdnka mig dramatiska prisokningar, for det finns inbyggda
prisbromsar. Skogsindustriprodukter ar en global handelsvara, Sverige ar ingen isolerad
0. Stiger varldsmarknadspriserna kan Ryssland 6ppna dérrarna till varldens storsta
vedbod. Har finns flera hundra miljoner hektar avverkningsmogen skog som kan
oversvimma marknaden den dag priserna blir sa hoga att det 16nar sig att satsa pa vagar
och annan nédvandig infrastruktur. Situationen ar likartad i det andra stora skogslandet
i varlden, Kanada. I tropikerna finns det ocksa 1agt utnyttjad mark som kan overforas till
skogsplantager och snabbt 6ka utbudet pa virke den dag priserna blir tillrackligt hoga. |
Brasilien tar det nu sju ar fran planta till fardigt trad.

Till detta kommer en ekonomisk naturlag; om priserna stiger pa en vara, sa minskar
efterfragan och marknaden borjar soka billigare alternativ. Kanske blir det da lonsamt
att odla annan fiberravara pa akermark, som rorflen eller hampa.

Men lat oss vara positiva. Sig att virkespriserna fordubblas pa 20 ar. Det vore ju bingo
for landets skogsagare och skogsbrukets bidrag till Sveriges BNP skulle i princip
fordubblas, allt annat lika. Men for samhallsekonomin totalt skulle det tyvarr knappast
markas - ett dubbelt harstra i ett cirkeldiagram ar fortfarande bara ett harstra...
Dessutom: De flesta ekonomer tror att Sveriges BNP kommer att fortsatta vixa med ett
eller ett par procent om aret under lang tid, och da sjunker skogens andel av BNP
automatiskt bara av det skalet.

Min slutsats

Skogen har ingen avgorande betydelse for svensk ekonomi i dag och kommer inte ha det i
morgon heller. Det finns ddrfor inga starka ekonomiska skl for staten att ldgga sig i hur
skogarna skots.
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Myt 2. Fler an 2 000 arter hotas av
skogsbruket

Varfor ar det bra med biologisk mangfald i skogen - egentligen? Fragan stilldes i ett
radioprogram en morgon for nagra ar sedan till en av landets mest kdnda ekologer. Det
blev ett rorigt svar. “Ja, det dr liksom grunden fér det vi kallar ekosystemtjdnster - alltsd
att naturen fungerar pd bra sdtt, ja faktiskt pd ldng sikt att skogen producerar bra - att vi
far rent vatten ....”

Jag tror inte ndgon lyssnare blev klokare. Synd tankte jag, for den intervjuade professorn
ar normalt en duktig och inspirerande pedagog. Men alla kan ha en dalig dag - och det
var valdigt tidigt pa morgonen ...

Men vad skulle han ha svarat - egentligen? Finns det 6verhuvudtaget nagot kort och
bra svar pa fragan om varfor samhallet ska satsa stora resurser pa att skydda skog for
att bevara biologisk mangfald i Sverige? Bara de senaste aren har staten lagt ut en
miljard kronor om aret pa nya skogsreservat, till detta kommer skogsdgarnas frivilliga
avsattningar, som ocksa ar en samhallsekonomisk kostnad i mangmiljardklassen.

Lat oss titta pa nagra klassiska argument:

e Manga som inte ar ekologer tror att naturen ar en vav dar varje art har en give
roll och dar alla arter ar beroende av varandra. Om sa bara en enda art férsvinner
sa faller hela vaven sonder. Man kan kalla detta "ekologisk barnatro”. Alla
ekologer vet att det ar nonsens, naturen ar alltid en tillfallig anpassning till de
forhallanden som rakar rada for 6gonblicket. Det dr bara i den fantasifilmen
Avatar som det rader en "evig” ekologisk balans - och det ar pa en helt annat
planet!

e Det sags ofta att skogen sjalv som system ar beroende av en hog artrikedom. Det
ar ocksd nonsens. Regeln i naturen ar att det pa ett hektar finns valdigt manga
exemplar av ett litet antal mycket vanliga arter - och ett mycket stort antal
sdllsynta arter, som kanske bara finns i nagra fa exemplar. De sallsynta arterna ar
ju definitionsmassigt en viktig del av den biologiska mangfalden, men har
knappast nagon betydelse for ekosystemets funktion pa kort och medelldng sikt.
Det ar en naturlig f6ljd av att de bara finns i fa exemplar. I ett
mangtusenarsperspektiv kan kanske en ovanlig art bli viktig for skogens
langsiktiga utveckling och anpassning, men det tidsperspektivet ar knappast
relevant for Sveriges skogar. D3 ar vi sdkert sedan lange tackta av ett
kilometertjockt istacke igen.

e Ettannat ofta anvant argument for biologisk mangfald ar att en art kan innehalla
hittills okdnda kemikalier som kan anvéndas i till exempel framtida mediciner.
Utrotas arten, sa forsvinner den mojligheten for alltid. Men det ar ju bara relevant
nar de allra sista exemplaren forsvinner fran jordens yta. S3 lange arten finns i
livskraftig population ndgonstans i varlden, sa finns mojligheten kvar. Pa den
internationella rédlistan finns mig veterligen inga arter som ar knutna till vanlig
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svensk skog. Alla svenska skogsarter - aven de nationellt rodlistade - finns i
livskraftiga stammar ndgon annanstans i varlden. Ta till exempel den ikoniska
vitryggiga hackspetten, som numera dr nastan utdod i Sverige. En snabb titt i
fagelboken visar att den hackar i Norge, Finland, Baltikum, Polen, Vitryssland,
Ryssland dnda bort till Vladivostok, Japan, Italien, Grekland, Spanien, Schweiz,
Osterrike, Ukraina, Bulgarien, Ruménien och Turkiet!

Risken for globalt utrotande av ndgon sallsynt art 6kar naturligtvis marginellt om
vi i Sverige "inte tar vart ansvar”. Men hur langt ar det rimligt att ga i sdkerhet -
vad far forsakringspremien kosta? Man kanske ocksa kan vaga stilla en hadisk
fraga: manskligheten har ju faktiskt overlevt fram till i dag utan att veta om den
dar okdnda kemikalien - det kanske gar bra dven i fortsattningen?

Resiliens dr ett inneord i miljodebatten. Resiliens definieras oftast som "ett
systems formaga att dterhamta sig efter en storning”. Ekologer antyder garna att
en artrik skog ar mer resilient dn en artfattig. Det dr ocksa en myt. For det finns
knappast nagot mer resilient dn en svensk skog. Det blir alltid ny skog, vilka
storningar den dn drabbas av - oberoende av antalet arter. Man maste i princip
skyffla bort all jord om man vill slippa skog. Den nya skogen far dessutom pa sikt
samma egenskaper som den gamla. Det kanske inte ar sa konstigt - den svenska
skogen har ju dnda sedan senaste istiden drabbats av aterkommande, kraftfulla,
storningar i form av brander, stormar och insektsangrepp, och alltid aterhdmtat
sig. I tusentals ar har var skog dominerats av tre tradslag, tall, gran och bjork (i
dag svarar de for 92 procent av virkesvolymen). Och skogen kommer domineras
av dessa tre tradslag i tusentals ar framat, saval med som utan skogsbruk!

Ekosystemtjdnster ar ett annat inneord. Det ar ett samlingsnamn for alla de
nyttigheter som naturen bjuder oss manniskor pa. Virke och algkott ar klassiska
exempel, liksom blabar och lingon. Att rena vatten ar ytterligare ett ofta anvant
exempel. Men vilka ekosystemtjanster blir battre av en 6kad biologisk mangfald i
svensk skog? Vatten renas lika bra med fa som manga arter. Virke och alg ar det
gott om i dagens produktionsskogar - oberoende av hur manga andra arter det
finns. Och inte blir det mer lingon och bldbar i en urskog som skyddats for att
bevara den biologiska mangfalden - snarare tvartom: urskogen blir med tiden
alltmer mork och sluten och barriset konkurreras ut.

Kulturella ekosystemtjdnster. Ekologer pratar ocksa om kulturella
ekosystemtjanster, biologisk mangfald brukar ingd i denna grupp. Det innebar
fritt tolkat att manniskor blir glada av att se faglar och blommor i skogen och
tycker om att plocka svamp.

Men vilka fagelarter hotas av dagens skogsbruk? Bortsett fran den standiga
vitryggiga hackspetten ar det inga vad jag vet. Tvartom. Det gar bra for de flesta
skogslevande faglar nu.

Hur mdnga daggdjur hotas av skogsbruk i vanliga barr- och bjorkskogar? Inga
vad jag vet. Snarare tvartom, de allra flesta daggdjur gynnas av skogsbruk med
kalhyggen. Gammal, sluten barrskog ger inte mycket foder for klovvilt och
darmed inte heller for de djur som lever pa att dta klovvilt.
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Och hur manga av vara klassiska matsvampar hotas av skogsbruk? Inga, vad jag
vet.

Nej, de allra, allra flesta rodlistade skogsarter ar sdllsynta och for allmédnheten
helt okdnda insekter och svampar. Det dr bara en liten klick nérdar som
overhuvudtaget kdnner igen dem och kan fa nadgon kulturell "kick”.

e Biologisk mangfald sigs ibland ocksa vara en ekosystemtjdnst i sig. Biologisk
mangfald skulle alltsa vara bra for att det ger ekosystemtjansten biologisk
mangfald! Det ar val ett cirkelresonemang?

Rodlistan ar skum

Alla som havdar att Sverige inte klarar sina miljomal for skogen hanvisar forr eller
senare till rodlistan. Det ar en forteckning 6ver arter som riskerar forsvinna fran
Sverige. Den upprattas av Artdatabanken och "stadfasts” av Naturvardsverket. ”

"Fler an 2 000 skogsarter ar rodlistade och hotas av skogsbruket - och darfor ar
skogsbruket inte hallbart” ar ett ofta dterkommande argument i skogsdebatten. Men hur
sann ar denna bild - egentligen?

Innan vi gar vidare i denna analys kan det vara bra att veta att det fortfarande bara ar
tre arter som hittills anses ha dott ut i Sverige pa grund av skogsbruk - trots snart 70 ars
periodvis mycket intensivt kalhyggesbruk. Det ar tre lavarter - alla tre fanns savitt vi vet
bara i ett och samma granbestdnd i vastra Varmland och de férsvann redan pa 1950-
talet (alltsd innan det moderna skogsbruket kom igang).

Andra analyser ger helt andra hotbilder. Forskarsamhallet dr i dag nagorlunda
overens om att risken for att en art ska do ut ar 1ag sa lange minst 20 procent av

artens ursprungliga miljé finns kvar i landskapet. Lagg marke till orden "ursprungliga
milj6”. Det tankeledet forsvinner latt i debatten, men det ar viktigt. For allt var
naturligtvis inte gammelskog i det ursprungliga skogslandskapet. Aven den orérda
skogen var en mosaik av successioner, dar storm, brand och baver skapade en standig
dynamik. De som havdar att "forskningen har visat att vi maste skydda 20 procent av all
skog for att klara alla rodlistade arter” har alltsa feltolkat forskningen i den har fragan.

Ar 1997 publicerade forskarna Per Angelstam och Leif Andersson en ambitios studie dar
de utgick fran det historiska landskapet. Hur sag skogarna ut innan méanniskan stokade
till det? Hur mycket gamla trad fanns det? Hur mycket lovtrad fanns det? Hur mycket
dod ved? Det ar ju till det landskapet som dagens skogslevande arter en gang anpassat
sig. Darefter jamforde de med dagens skogstillstand och fann att en hel del av gardagens
livsmiljoer finns i dagens brukade skogar, medan det ar brist pa andra. De tva forskarnas
slutsats var att mellan 9 och 16 procent av skogen nedanfor den fjallndra gransen maste
skyddas for att det ska finnas kvar minst 20 procent av alla ursprungliga miljoer i
skogslandskapet. Det handlade framférallt om skydda dldre successioner, som inte finns
i den brukade skogen, men dven om att dterskapa en del skogsmiljoer i sodra Sverige.

Den lagre siffran, 9 procent, gillde for de stora skogsarealerna i norr, 16 procent fér den
allra sydligaste delen av landet, dar det inte finns sa mycket skog och dar dessutom
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skogsarealen minskat pa grund av uppodling. Riknat som ett genomsnitt for hela landet
landade de pa att 10 procent av dagens skogar behover undantas fran normalt
skogsbruk for att vi ska klara miljomalet "alla naturligt forekommande arter ska bevaras
i livskraftiga stammar”.

Analysen fran 1997 star sig val, hdavdade en grupp med sex forskare som tittade pa
fragan igen pa uppdrag av Miljomalsberedningen 2010. Det finns inga nya
forskningsresultat som kullkastar den gamla bristanalysen, menar de.

Om man raknar med skogsbrukets frivilliga avsattningar har vi redan i dag med rage de
10 procent skyddad skog som enligt ovan kravs for att alla arter ska klara sig, aven de
mest kansliga. Det borde alltsa i princip finnas noll (0) skogsarter pa den svenska
rodlistan. Men Artdatabanken har 2 158 rodlistade skogsarter, varav drygt tusen klassas
som hotade. Det dr ndgot som inte stdmmer.

Okey, for att det ska racka med tio procent skyddad skog maste det enligt forskarna
finnas ett nagorlunda finmaskigt nat av lampliga miljoer sa att arterna kan forflytta sig
mellan dem. Det maste finnas vad man i dag kallar "en gron infrastruktur”. Detta villkor
kommer bli allt lattare att klara i den svenska skogen, i takt med att traden blir dldre i
alla de skogsomraden som numera sparas vid avverkningar och i frivilliga avsattningar.
De kommer, tillsammans med naturreservat och biotopskyddsomraden, bilda en allt
tatare vav av alltmer urskogslika miljoer, "hot-spots” for gammelskogens arter, spridda
over hela skogslandskapet.

Dessutom kommer gissningsvis aven produktionsskogarna fyllas med allt mer d6d ved,
eftersom skogsbolagen inte langre har personal och organisation for att ta hand om de
spridda vindféllen som alltid faller i en skog. Samma galler for manga av de privata
skogsdgarna, framférallt de som har flyttat in till staderna.

Sju steg for en kortare rodlista i skogen. Det ar min bestimda uppfattning att
rodlistan lider av en del "systemfel” som gor att hotbilden mot skogens arter blir
overdriven. Dessutom miss- och 6vertolkas skogens rodlista ofta i debatten.
Sammantaget utmalas skogsbruket som ett betydligt storre hot mot arternas 6verlevnad
i Sverige an vad det finns tackning for i befintliga data.

Om man verkligen vill veta hur manga arter som hotas av svenskt skogsbruk maste
bruttolistan med 2 000 hotade skogsarter “stddas” rejalt. Har ska jag visa hur man i sju
steg kan komma betydligt ndirmare sanningen:

Vi bérjar med systemfelen:

Steg 1: Bort med torskarna! Fisken torsk star pa rodlistan. Den har visserligen inte med
skog att gora, men illustrerar val hur rédlistningen fungerar. Torsken ar klassad

som "Sarbar”. Det innebar enligt de internationella klassningarna att det ar minst 10
procents risk for att torsken ska férsvinna fran Sverige inom 100 dr. Men tror ndgon att
alla torskar runt Sveriges kuster kan vara helt borta om 100 ar? For utdod innebar ju att
det inte far finnas en enda torskpinne kvar ndgonstans i svenska vatten. Inte i Ostersjon,
inte i Oresund och inte i Visterhavet. Kan fiskeflottorna ndgonsin bli s3 effektiva att de
kan ta bort varenda torsk fran alla vatten runt landet? Nej, det r extremt osannolikt,
speciellt som hotet mot torsken framforallt kommer fran kommersiellt fiske, som ju
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rimligen borde minska i takt med att fangsterna blir allt 1agre. Dessutom: en enda
torskhona som slinker forbi fiskarnas nat kan lagga en halv miljon dgg... Nej,
sannolikheten for att Sverige ska sta helt utan torsk om hundra ar ar noll! Men dnda ar
torsken rodlistad. Varfor?

Skogsalmen ar en annan "torsk”. Den dr i svenska rodlistan klassad som ”"Akut hotad”.
Det innebdr enligt rodlistans definition att den 16per 50 procents risk att d6 ut inom tio
ar. Almen ar forvisso hart drabbad av svampen almsjuka, men det dr ingen som pa allvar
tror att den helt kommer att forsvinna fran Sverige. Inte ens Artdatabanken tror det. Ett
faktablad kopplat till rédlistan sager att ... almsjukan angriper endast vuxna trdd vilket
gor att trdden normalt hinner reproducera sig innan de blir angripna. Det leder till att
almen troligen kommer att finnas kvar i framtiden ... Alltsa: det ar enligt Artdatabanken
ingen risk for att almen ska do6 ut i Sverige. Men den klassas dnda av samma Artdatabank
som akut hotad, det vill siga de bedomer att det ar en akut risk for att den ska do6 ut. Inte
helt klockrent.

Det finns fler "torskar” pa rodlistan, det vill sdga arter som klassas som hotade men som
med till visshet gransande sannolikhet aldrig kommer att forsvinna fran Sverige. Staren,
spillkrdkan och grongolingen ar nagra exempel. Och kanske mest anmarkningsvart:
kungsfageln, en av Sveriges vanligaste faglar. Forskarna har registrerat en nedgdang, man
vet inte vad den beror pa. Artdatabanken har pa grund av minskningen rodlistat
kungsfageln i klassen "Sarbar”. Trots att ingen expert tror att det finns ens en
mikroskopisk risk att den ska forsvinna fran Sverige!

Steg 2: Ta hdnsyn till den nya verkligheten. Manga arter ar rodlistade enligt ndgot som
kallas A-kriterierna. Det innebar att klassningen inte bygger pa faktiska observationer
av minskande populationer, utan pa indirekta bedomningar. Experterna konstaterar att
vissa livsmiljoer, till exempel gammal skog, minskar och da klassar man mer eller
mindre automatiskt arter som ar beroende av gammelskog som hotade. Det ar helt i
enlighet med de internationella riktlinjerna for rodlistning och det ar val inget att sdga
om det, om det inte vore sa att det samtidigt pagar en kraftfull nybildning av viktiga
livsmiljoer. De ndrmaste aren kommer volymen dldre 16v, dod ved och gammal skog
ndra pa explodera i takt med att alla de skogar som nu undantas fran skogsbruk blir
aldre. Det handlar om naturreservat, biotopskydd och frivilliga avsattningar. Till detta
kommer alla de trad och smamiljoer som lamnas vid avverkningar och som ocksa bidrar
till allt storre arealer och volymer med vardefulla livsmiljoer. I detta snabbt féranderliga
skogslandskap maste Artdatabanken byta synsatt om man vill ha en rédlista som
verkligen speglar risken for att arter ska do ut i Sverige. Man kan inte snavt se hur
mycket livsmiljoer som forsvinner, man maste i stillet bedoma hur mycket livsmiljoer
som kommer att finnas dar ute pa kort, medellang och lang sikt. Det skulle rensa
skogens rodlista rejalt.

Och sa tar vi feltolkningarna:

Steg 3: Ta bort alla arter som inte har med skogsbruk att géra. Manga av rodlistans arter
finns visserligen i landskapstypen skog, men deras forekomst i Sverige paverkas
knappast av skogsbruk generellt. Ser vi pa de 32 rodlistade fagelarterna som ar
kopplade till skog giller det till exempel bla kdarrhok, dvargsparv, nordsangare, stare,
kungsfagel, brandkronad kungsfagel, buskskvatta och ett antal till. For att ndmna
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tradslagen alm och ask igen, sa ar de rodlistade for att de drabbats av insekts- och
svampangrepp, inte paverkas deras population av skogsbruket.

Steg 4: Rensa bort alla arter som finns i norra Norrlands inland. Mdnga rodlistade arter
finns i livskraftiga stammar i Norrlands inland. Dér finns det i dag mycket stora
avsattningar av aldre skog, det handlar i vissa kommuner om mer an 50 procent av
skogen. Dessa arter kan pa goda grunder anses ha en tryggad framtid i Sverige — och da
har inte pa en nationell rodlista att gora - det strider mot rodlistans grundlaggande
definitioner.

Steg 5: Gor en sdrskild lista fér arter knutna till ddellévskog. Adellovskogarna omfattar
nagra enstaka procent av all skog i Sverige, men har finns halften av alla rodlistade
skogsarter. Eftersom det knappast bedrivs nagot skogsbruk i ddellovskogar i dag, sa ar
det orent att kalla dessa arter for generellt hotade av skogsbruket. Adellévskogarna ar
och har en avvikande historia jamfort med vanliga skogar och kraver andra 16sningar.
De bor darfor redovisas i en egen lista.

Steg 6: Ta bort arter med fa fynd i Sverige. Det ar ologiskt att pasta att arter som kanske
bara setts en gang eller ett par ganger i Sverige skulle vara hotade av skogsbruk. Nej,
man borde siarredovisa arter som har farre an sag 50 kdnda fynd och/eller lokaler i
Sverige. Ar de s sillsynta beror deras rédlistning knappast pa skogsbruket generellt
utan pa nagot annat, typ slump eller extrema miljokrav. Om vi sa slutade med allt
skogsbruk i Sverige i morgon bitti skulle dessa arter sannolikt vara lika sallsynta - och
lika rédlistade - som i dag.

Har kan det vara lage for en liten utvikning: Om det dyker upp en helt ny art i Sverige,
kommer vi drabbas av en paradox: den biologiska mangfalden 6kar, vi har ju fatt fler
arter, men samtidigt 6kar rodlistan, for arten kommer sakert rodlistas, den ar ju sa
sallsynt. Och nya arter kommer: brun glada och brandkronad kungsfagel ar tva exempel
fran fagelvarlden.

Steg 7: Ta bort rédlistade skogsarter som inte dr hotade. Ganska manga skogsarter ar
rodlistade i kategorin "NT”, som betyder "ndra hotade”. Dessa arter ska enligt rodlistans
egna definitioner inte bendmnas hotade, och kan da naturligtvis inte heller betraktas
som hotade av skogsbruket.

Efter denna promenad i sju steg har vi fatt en betydligt sannare lista 6ver vilka arter som
hotas av svenskt skogsbruk. Sannare och avsevdrt kortare an det slentrianmassiga "2000
arter hotas av skogsbruket”.

Varfor brakar man sa?

Avslutningsvis en fundering kring den skogliga miljodebatten. Varfor har den blivit sa
intensiv - trots att det objektivt sett inte finns sa mycket att braka om?

Jag tror att det till stor del ar ett proxykrig - en skendiskussion. Det handlar inte om
biologisk mangfald, det egentliga argumentet ar att man inte gillar hyggen (vem gor det
forresten?). Man vill ha riktiga skogar att ga i, man vill ha finskog. Ordet "man”
inkluderar forresten har inte bara en naturintresserad allmdnhet utan ocksa manga
miljoforskare. Men det ar svart att driva sddana mjuka argument i en debatt. Da ar det
battre att hanvisa till en hotad biologisk mangfald, det later naturvetenskapligt och
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objektivt. Miljoorganisationerna ar forstas inte sena att hanga pa. De ar foretag som
lever pa medlemsavgifter och bidrag fran allmdnheten. Déeras marknadsavdelningar
vet att kritik av skogsbruket alltid far ett stort gensvar. Follow the money.

Min slutsats

Jag tror att skogsbrukets hot mot den biologiska mdngfalden i vanlig svensk tall-, gran-
och bjérkskog dr ett av jordens allra minsta miljéproblem, givet dagens miljoanpassade
skogsbruk. Inte dr det ndgra 2 000 arter som hotas av skogsbruket, som det ofta hdvdas i
debatten. Kanske en handfull sdllsynta arter riskerar att forsvinna frdn Sverige om vi
fortsdtter som i dag. Men sdllsynta arter har ingen betydelse fér skogen som system och
inga av skogens funktioner dr hotade. Dessutom: de arter som riskerar att forsvinna frdn
Sverige finns i livskraftiga populationer i andra Idnder.

Eller har jag missat nagot? Finns det tunga argument for att vi ska satsa stora
gemensamma resurser for att skydda skog for att bevara den biologiska mangfalden?
Ratta mig i sa fall. Men da vill jag ha primdra argument, inte politiska cirkelargument av
typen "Vi maste bevara biologisk mangfald i Sverige for att vi i internationella
konventioner har forbundit oss att bevara biologisk mdngfald”. Skulle det vara det enda
argumentet, sa ar ju skyddet av skog i Sverige bara en dyr, verkningslés symbolhandling.
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Myt 3. Skog maste skotas

Manga ser skogsbruk som en sorts dkerbruk. Precis som bonden maste pldja, harva och
sa for att skorda sa tror man att skogsbrukaren maste plantera, réja och gallra for att en
gang fa avverka timmertrad. Detta dr en myt. Det blir alltid skog i Sverige, ndstan
oberoende av vad vi gor. Och pa nastan alla marker blir det alldeles naturligt och av sig
sjalv en varierande blandning av vara tre helt dominerande tradslag: tall, gran och bjork.

Om man inte planterar ... Vi kan vl for enkelhets skull borja pa ett kalhygge. Hur ser
hygget ut om 10 eller 20 ar om vi inte planterar? Och om 100 ar?

Har har det intressant nog inte funnits ndgon forskning att luta sig mot. I princip all skog
i Sverige har under lang tid foryngrats aktivt. Antingen har man lamnat frétrad eller sa
har man planterat. Det har knappast anlagts ndgra kontrollerade forsok utan aktiv
foryngring.

Skogsbrukets praktiker har forstas alltid vetat att det alltid blir skog pa alla marker som
inte ar for blota (mossar och karr) eller har for tunna jordtacken (halleberg).

Ndgra andra som ocksa vet detta dr de som ansvarar for vara kraftledningar.
Ledningsgatorna maste rojas vart tionde eller femtonde dr annars kommer traden upp i
ledningshojd. Enda undantaget ar de strackor som gar 6ver mossar och halleberg.

Bland skogsvardskonsulterna pa de gamla skogsvardsstyrelserna var det ett
standardskamt att man maste skynda sig med att lagsoka den skogsdgare som inte hade
planterat - var man for langsam hann det alltid komma upp skog av sig sjalv.

Pa manga marker kommer det snabbt upp en skogsforyngring, men pa en del kan det bli
en kraftig grasvaxt dar tradplantor har svart att klara sig. Men dven har kommer det upp
trad forr eller senare in, &ven om det kan ta ndgot decennium eller mer.

Forskningsrapport skakar om den skogliga sjdlvbilden. Nu ar det dven vetenskapligt
belagt att det kan bli skog vad vi dn gor. Den ansedda vetenskapliga tidskriften Forestry
publicerade 2015 resultaten fran en stor svensk studie. Den bygger pa forsok som
anlades 1983 till 1987 av Sveriges lantbruksuniversitet, SLU. 14 bolagshyggen spridda
over landet lottades ut och pa varje hygge markerades en hektarstor yta dar forskarna
gjorde "allt” for att fa en jamn och snabb foryngring. Det var hoglaggning med
gravmaskin och plantering med stora plantor av allra basta genetiska harkomst.

Man markte ocksa ut en hektarstor yta dar det inte skulle goras nagonting alls efter
slutavverkningen - detta omrade skulle vare sig markberedas eller planteras.

Direktivet till markdgarna var att strunta i de tva utmarkta ytorna och féryngra resten
av hygget "som vanligt”. Vad markagaren inte visste, var att det fanns en tredje, hemlig
yta ute pa hygget. Den kallades normalalternativet och skulle visa skogens utveckling
efter en normal markberedning och plantering enligt den tidens standard.
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Sedan gick det som latt gor med skogliga forsok. Fokus flyttade till andra fragor och
forsoken glomdes mer eller mindre bort. Men 2011 och 2012 gjordes en storre
inventering och matning i de gamla fors6ken och hosten 2015 publicerades resultaten.
Det dr sida upp och sida ner med tabeller och figurer, inte helt ldtta att ta till sig for den
vetenskapligt oinvigde. Men man ser, precis som vantat, att det finns betydligt mer skog
pa de planterade ytorna. Matt i kubikmeter star dar dubbelt till fyra gdnger sa manga
kubikmeter trad som pa "goéra-ingenting-ytorna” efter 30 ar.

Men den som orkar ta sig fram till artikelns avslutande diskussion blir rikt belénad.
Forfattarna har har forsokt rakna fram skogens utveckling fram till slutavverkning. Och
nu blir det spannande.

For det forsta bedoms intensiv och normal foryngring i genomsnitt ge ungefar samma
medelproduktion under omloppstiden, 6,4 mot 6,2 kubikmeter per ar. Merkostnaden for
den mer ambitiosa markberedningen och planteringen forrantar sig alltsa mycket daligt.

For det andra ar medelproduktionen for “ingen skogsféryngring alls” hela 5,1
kubikmeter per ar. Planteringsvinsten blir alltsd bara en kubikmeter, det motsvarar 22

procent. Okey, det ar lite mer bjork pa "gora-ingenting-ytorna”, men det ar pa intet satt
den skogliga avgrund som manga kanske har trott.

Slutsatsen, om nu resultaten fran denna studie gar att generalisera, ar att plantering gor
stor skillnad nar skogen ar ung, men att skillnaderna minskar betydligt nar skogen blir
aldre.

Visst ar det farligt att dra alltfor langtgaende slutsatser av en enda forsoksserie. Och
visst kan man ifragasatta resultaten (och det har forstas gjorts). Det ar inga
kontrollerade forsok - man vet egentligen inte vad som har hint pa ytorna sedan
etableringen. Det dr inga upprepningar ute pa hyggena - det innebar att man det ar svart
att statistiskt hantera de sma skillnader i standort som alltid finns i ett faltférsok. Till
detta kommer att det ar svart att skatta den langsiktiga produktionen med nagon storre
sakerhet.

Men det dr ett stort forsok och resultaten ligger val i linje med praktikens erfarenheter.
Fragan ar val vard att forska vidare i - om inte annat borde landets skogsagare vara
mycket intresserade av att veta vilka marker och forhallanden som naturligt kan
forvantas ge en rik skogsforyngring och vilka som behdver hjalp med plantering. Da
kunde de satsa mindre pa markberedning och plantering pa de lattforyngrade markerna
och mer pa de svarforyngrade. Det skulle totalt sett kunna ge betydligt billigare
atervaxter och mer varierade skogar dn i dag.

Dessutom: skulle vi anldgga en likadan studie i dag skulle resultaten for "géra-ingenting-
alternativet” sannolikt bli &nnu ndgot battre. Under 1980-talet var hyggena i genomsnitt
storre, det innebar att medelavstandet till hyggeskanten var langre, det var alltsa langre
till ndrmaste frokalla dn i dag. Pa 1980-talet kunde man ocksa fortfarande prata om
kalhyggen, det lamnades normalt i princip inga trad kvar alls vid en slutavverkning.
Numera sparas alltid miljotrad ute pa hyggena, och de fungerar ju ocksa som frotrad.
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A andra sidan ar viltpopulationerna stérre i dag - i manga omraden har vi aldrig haft s&
mycket klovvilt som nu, och det forsvarar foryngring av alla tradslag utom gran.

Hdr kan det vara Idge fér en liten utvikning: Vid normala rantekrav pa tre-fyra procent
kan man aldrig rakna hem en investering i en skogsplantering. Man maste soka sig ner
till tva procent for att fa kalkylen att ga ihop. Huvudskalet ar att det tar sa lang tid mellan
plantering och slutavverkning, alltsd mellan kostnad och intédkt, och tiden ar en blytung
faktor i alla ranteberdkningar. Det intressanta ar att skogliga investeringskalkyler
ndstan alltid bygger pa antagandet att det inte blir ndgon skog alls om man inte
planterar. Enligt resonemanget ovan vet vi att det ar fel. Sag att vi landar pa 60 procents
vardeproduktion for "gora-ingenting-alternativet” jamfért med en normal plantering. Da
far man i en hederlig investeringskalkyl bara ta upp 40 procent av intdkterna vid
framtida avverkningar. Resten, 60 procent, far vi ju &nda gratis av naturen. Detta
raknesatt gor naturligtvis en redan dalig forrantning pa en plantering katastrofalt 1ag.

Om man inte réjer... Nastan alla ungskogar rojs i dag en eller tva ganger innan de blir
gallringsskog. Men vad hiander om man inte rojer?

Ar det mycket bjérk i ungskogen, som ir det vanliga, blir det inledningsvis en
bjorkdominerad, tat skog. Bjork vaxer fort i ungdomen, tallplantor hdanger inte med och
mar inte bra - tallen &r ett pionjartrad, det géller vixa snabbt eller dé. Ar det en
granplantering kommer granplantorna 6verleva, men vaxa langsamt. De kommer igang
forst nar bjorkarna avverkas eller sjalvdor. Till slut blir det en granblandskog, men det
tar lite tid, kanske 30 eller 40 ar mer dn vad det skulle ha gjort i en sa kallad valskott
granplantering. (Inom parentes; det dr i sddana har bjorkrika ungskogar som
skogsbrukarens val gor storst skillnad for skogen. Valjer hen att réja ner 16vet blir det en
barrskog resten av omloppstiden, utan rojning en bjorkskog under lang tid. Hur man
aterbeskogar spelar ofta i praktiken mindre roll - det blir i de flesta fall ungefar samma
mix av tall, gran och bjork vare sig man planterar eller later naturen sjalv svara for
foryngringen.)

Det finns ocksa en del ungskogar med alltfor manga sjalvforyngrade tallar och granar,
det ar framforallt pa torra tallmarker och fuktiga granmarker. Det handlar inte om nagra
jattearealer, och har ar det definitivt ingen katastrof om man hoppar éver réjningen.
Traden i en tat skog skiktar sig alltid - en del flaskar pa sig och blir grova, andra kommer
efter och blir klena. Det ar som ra kapitalism: vinnarna tar for sig av de begransade
resurserna och blir grova - forlorarna halkar efter och manga av dem kommer att
sjalvdo av naringsbrist eller kndckas av blétsno. Utan rdéjning blir de grova traden i den
har typen av skogar lite mindre grova an i en réjd skog, men det ar ingen himmelsvid
skillnad. Och ekonomiskt ska det stadllas mot kostnaden for réjningen, det handlar
normalt om minst ett par tusen kronor per hektar som ska férrantas under manga ar,
anda fram till slutavverkningen.

Om man inte gallrar... For mer dn 40 ar sedan var jag nyutexaminerad jagmastare och
fick fragan: varfor gallrar man? Det var nu bortgdngne jagmastaren, fjarilssamlaren och
fritdnkaren Ingvar Svensson i Kristianstad som vid en exkursion stidllde mig mot vaggen.
Jag mumlade val lite om morotter som blir klena om de star for tatt, men jag kinde mig
inte sarskilt n6jd med mitt svar. Och Ingvar Svensson sag inte imponerad ut. Fragan har
sedan dess skavt och forst nu dr jag mogen att ge ett battre svar.
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Man gallrar for att fa pengar i handen i dag, skulle jag sdga om jag traffade honom igen.
Men det handlar inte om nagra stora pengar, 80 till 85 procent av intdkterna fran ett
skogsbruk kommer fran slutavverkningarna. Da ar traden grova, ger mycket och
vardefullt sdgtimmer och ar billiga att avverka. I gallring tar man ut klena trad med lagt
varde med en dyr teknik - avverkningsmaskinen maste ju hela tiden ta hansyn till de
trad som ska std kvar.

Jag skulle ocksa ha svarat att det inte dr ndgon katastrof om man inte gallrar. Precis som
i en ordjd skog kommer en del efterslantare konkurreras ut och dé. Men sa lange skogen
slutavverkas vid nagorlunda rimlig alder, sa handlar det inte ndgra stora volymer som
hinner sjalvdo.

Jag skulle ocksa sdga att traden visserligen generellt ar ndgot grovre i en gallrad
slutavverkningsskog, men det handlar inte heller hdar om nagra avgrundsskillnader. Det
ska stéllas mot att virkesvolymen vid slutavverkning nastan alltid ar hogre i en ogallrad
skog, allt annat lika. Merparten av de trdd som annars skulle ha gallrats star ju kvar i
skogen vid slutavverkningen!

Och sa skulle jag sdga att varje gallring ar ett hogriskprojekt. En gallring 6ppnar upp
skogen for stormskador - det vet alla som hade nygallrad skog nar Gudrun drog in.
Observera ordet "hade”, for merparten av de nygallrade skogarna f6ll i Gudrun. Som en
forskare vittnade: "den enda skog som stod kvar oskadad efter Gudrun i vara
gallringsforsok var de ogallrade parcellerna, resten var mer eller mindre forstort”. Och
det dr inte bara risk for stormskador. Varje kérning i skogen riskerar att ge markskador
och stubbarna kan bli inkérsport fér rotrota.

Jag skulle till och med drista mig att sidga att den skogsagare som ogillar risk och vill
maximera intdkterna kanske inte ska gallra sin skog alls.

Och den rationelle skogsdgare som funderar pa att sdlja sin skog inom sag tio eller
femton ar ska definitivt inte gallra, det ar en ren kapitalforstoring. Hen far i basta fall 100
kronor kubiken for en gallring, men om gallringsvirket far sta kvar i skogen far hen
kanske 500 kronor for samma kubik vid fastighetsforsaljningen. For sa hart slar
nyckeltalet "kronor per kubikmeter” pa fastighetsmarknaden i dag.

Min slutsats

Frdgan dr om inte den svenska skogen dr vdrldens mest samarbetsvilliga ekosystem.
Naturen vill, precis som skogsbrukaren, producera mdnga, héga och grova trdd. Naturen
strdvar hela tiden efter att utnyttja solljuset sd vil som méjligt och fyller med tiden allt
tillgdngligt livsutrymme med trdd. Skéter vi skogen gadr det lite fortare att fd fram en given
mdngd grova trdd och det blir lite hégre andel gran och tall. Skéter vi inte skogen tar det
lite Idngre tid och det blir lite mer bjork. Men det dr ingen avgrundsskillnad!
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Myt 4. Vart skogsbruk kan radda klimatet

Klimathotet beskrivs ofta som mansklighetens 6desfraga. Manga debattorer anser att vi
maste sluta anvanda fossila branslen och snarast ga over till en bioekonomi baserad pa
fornybara ravaror fran dker och skog.

Om vi tar rubriken pa detta kapitel bokstavligt, sa ar det naturligtvis ett befangt
pastdende om vi med "vara skogar” menar de svenska skogarna. Klimathotet ar primart
kopplat till den globala energiférsérjningen. Energivardet i en svensk arsavverkning
skog ar runt 320 TWh. Da ingar stamved, toppar, grenar och stubbar. Det 4r mindre dn
0,3 procent av varldens totala energianvandning, som 2015 ldg pa 110 000 TWh.
Skogens energi ar dessutom lagforadlad virme, medan den globala siffran till 87 procent
avser fossil energi med hog energitithet. Den svenska skogen kan alltsa aldrig ensamt
radda det globala klimatet.

Det gar inte heller att extrapolera den svenska skogen och sidga "om alla lander hade
samma skogsbruk som vi skulle det gora en avgorande skillnad for klimatet”. Det ar
orimligt av det enkla skalet att det inte gar att odla skog pa stora delar av jordens
landyta, eftersom det ar for torrt, for kallt eller for blott. Och den absoluta merparten av
de marker som inte ar for torra, for kalla eller for bléta anvands i dag for att producera
mat. Mat behdvs och kommer att behdvas dn mer i framtiden for att matta en vaxande
befolkning. Dessutom: att byta markanvandning, till exempel plantera skog pa en aldrig
sa extensivt utnyttjad betesmark skapar nastan alltid konflikter med lokalbefolkningen.

Dessutom: de stora obrukade skogar som fortfarande finns kvar i Sydamerika, Afrika
och Sydostasien, ska enligt varldsopinionen inte brukas. Det innebar att deras
klimatnytta ar statisk och konstant, man far inte den brukade skogens kontinuerliga
koldioxidupptag.

Men lat oss i stéllet analysera fragan "hur kan den svenska skogen hjélpa oss battre att
klara vara klimatdtaganden”? Da kan vi inledningsvis konstatera att fragan om skog och
klimat ar komplex, eftersom skog kan gora klimatnytta pa tre helt skilda satt:

1. Kollager i skog: trad tar upp koldioxid fran atmosfaren och bygger in det i
biomassan. Sd lange tradet star kvar i skogen ar det ett langtidslager for kol, en
kolsdnka, som ar det tekniska begreppet for ndgot som haller kol borta fran
atmosfaren.

2. Substitution: tra kan ersatta energikravande byggnadsmaterial, som betong och
stdl. Trd kan ocksa ersatta fossila branslen i kraftvarmeverk och ge oss varme och
elektricitet. Eller omvandlas till drivmedel och ersatta fossil bensin och diesel.
Eller ersatta fossil olja vid tillverkning av plaster m.m.

3. Kollager i skogsprodukter: trd i trahus ar ett langtidslager av kol. Huset star ju i
basta fall i 50 eller 100 ar, och under denna tid halls traets kol borta fran
atmosfaren.

Det finns i dag en livlig debatt om hur vara skogar ska hanteras for att maximera
klimatnyttan. For att renodla fragan kan vi sdga att det finns tva huvudlager, vi kan kalla
dem "Spararna” och "Brukarna”

Spararna fokuserar helt pa den forsta klimatnyttan, alltsa kollager i skog. Genom att
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sluta anvdnda skog i dag okar forradet av virke och darmed kol i skogen.

Spararna menar, helt riktigt, att verkningsgraden i klimatnytta av att sluta avverka skog
inledningsvis ar mycket hog, i princip ger ett kilo koldioxid bundet i ett trad ett kilo
klimatnytta. Om man anvander skogsbranslen for att substituera fossil ravara ar
verkningsgraden lagre, det kostar ju energi att ta hand om till exempel grot och stubbar,
det tar ocksa lang tid for skogen att binda in den koldioxid som slapps ut vid
forbranningen av skogsbranslen (pa kort sikt ar varje enhet utslappt koldioxid lika negativ
for klimatet, oberoende om den kommer fran fossil olja eller har en gron bakgrund).

Brukarna menar i stéllet att klimatarbetet ar ett "1anglopp”, dar skogen ska kunna
forsorja samhéllet med férnybara, koldioxidneutrala ravaror under lang tid framover.
Da ar det mest klimatsmart att redan i dag bruka skogen aktivt - successivt ersatta de
aldre, mer ovaxtliga skogarna med nya, mer snabbvidxande och anvdnda de avverkade
traden som kollager i skogsprodukter - framforallt da i trahus - och for att ersatta fossil
ravara i produktion av varme, drivmedel, plaster m.m.

Bdda lagren har dock sina svaga kort.

Ett problem for Spararna ar att det inte gar att lagra kol i en skog hur lange som helst. I
takt med att skogen blir dldre, sjunker tillvaxten. Med tiden borjar trad do6 och falla till
marken. D3 bryts de ner av svampar och kolet dtergar till atmosfaren som koldioxid. En
icke brukad skog ndr sd smaningom en balanspunkt dar den arliga tillviaxten ar lika hog
som den arliga naturliga avgangen. Skogen blir nu i princip koldioxidneutral - den
varken binder eller avger kol i ndgon stérre omfattning. Den har 0-punkten ligger
gissningsvis 50 till 100 ar fram i tiden i de flesta svenska skogar.

Ett annat svagt kort for Spararna ar att vi med deras linje tvingas ga over till ett
samhalle helt utan traprodukter. Det blir alltsa inga mer trahus, inga traditionella
papperstidningar, inga riktiga pappersbocker och ingen kartong som skyddar var mat
och andra konsumtionsvaror. Rimligen kommer en okdnd andel av de produkter som i
dag gors av skogsravara da i stallet tillverkas av andra ravaror, varav en del sdkerligen
ar fossila. En del av det vi vinner pa 6kat lager av kol i skogen kommer vi alltsa forlora i
form av 6kad anvandning av fossila ravaror.

Men det svagaste kortet for Spararna ar att deras forslag i verkligheten ar politiskt,
ekonomiskt och praktiskt ogenomférbart. 75 procent av den svenska skogen dgs i dag av
enskilda personer och privata aktiebolag. Att forbjuda dessa att bruka sin egendom
kraver antingen att dganderatten satts ur spel, vilket i sin tur kraver en revolution, eller
mycket omfattande ekonomiska ersattningar. Kassaflodet netto fran den svenska skogen
ar i runda slangar 40 miljarder kronor per ar. Det hdr ar pengar som staten rimligen
maste betala till skogsagarna den dag de inte lagre far bruka sin egendom. Det ar i niva
med vad dagens forsvar kostar. Till detta kommer ersattningar till dem som investerat i
landets skogsindustrier. Det har kostat manga miljarder att bygga upp dagens
internationellt framgangsrika sagverk och massa/pappersindustrier. Dessa
investeringar blir i praktiken vardelosa den dag den svenska skogen inte langre far
avverkas. Och hur tanker Spararna hantera vreden fran 330 000 privata skogsiagare nar
staten de facto tvangsomhandertar deras skog? Och vad sidger man till de uppat 300 000
personer som far sin forsorjning direkt och indirekt fran skogsbruk och skogsindustri?
Och till de kommunalrad i glesbygden som ser massabruket, kanske bygdens enda
industri, forvandlas till en vardelos ruin.
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Nej, Spararnas forslag ar mojligen intressant i en akademisk debatt, men fragan ar i
praktiken just "akademisk”, i bemarkelsen "utan nagon reell betydelse”.

Hdr kan det vara ldge for ett fortydligande: Vi har ju tidigare i denna bok sagt att skogen
inte ar livsavgorande for Sveriges ekonomiska valstand. Det ar fortfarande santi ett
overgripande och langre perspektiv. Skulle skogsindustrin langsamt tyna bort pa grund
av t.ex. svag lonsamhet skulle det inte kndcka den svenska ekonomin. Om vi ddremot,
som Spararna foreslar, lagger ner allt skogsbruk och dessutom tvingas ersatta
skogsagare och skogsindustrier for forlusterna skulle det fa mycket kdannbara och
omedelbara ekonomiska konsekvenser for samhallet.

Men aven Brukarna har ett svagt kort, och det ar att merparten av en arsavverkning i
dag blir kortlivade produkter i form av i forsta hand papper och kartong. Det mesta av
den koldioxid som traden fangat in dr snabbt ute i atmosfaren igen.

Vi borjar i andra andan: Merparten av de plank och brador som produceras i landets
sagverk byggs in i hus i Sverige eller ute i varlden. Har ar klimatnyttan uppenbar. Man
slipper anvdnda energikravande betong (substitution) samtidigt som huset blir ett
langtidslager for kol. Tank pa takstolarna i Notre Dame. Den koldioxid som slapptes ut
nar de brann upp 2019 hade fangats in av vaxande ekar for mer dn 80q0 ar sedan!

Men det ar bara 25-30 procent av en arsavverkning som blir plank och brader. Det kan
mojligen forvana ndgon att det inte ar en storre andel, men det ar i runda slangar bara
hélften av en drsavverkning som blir sdgtimmer, och det ar bara halften av en
timmerstock som blir plank och brader, resten blir span och flis. Det dr en ofrankomlig
effekt av att trad ar runda och koniska - plank och brader fyrkantiga. Spanet eldas
normalt i sdgverken och driver torkarna, flisen gar till ndgon kemisk massaindustri och
blir i slutdndan papper.

Hdr kan det vara ldge for en liten utvikning: Vi ser i dag olika kampanjer for att vi ska oka
byggandet av trahus i Sverige "for klimatets skull”. En komplikation ar att Sverige inte
kan 6ka produktionen av sdgade travaror speciellt mycket i nartid. Vi har den skog vi
har och vi avverkar redan i princip sa mycket som ar langsiktigt hallbart. Visst kan
avverkningen 6ka nagot och visst kan en del av de sdgade produkter som blir kortlivade
produkter i dag byggas in i hus i stédllet. Men totalt sett dr det ganska sma volymer, i
princip ar skogens klimatnytta vad galler sagtimmer fran svenska skogar redan
intecknad. Det innebar att den som bygger ett klimatsmart trahus i Solna de facto
hindrar en annan byggherre fran att bygga ett klimatsmart trahus med svenskt trd i
Berlin. Det ar ett klimatmassigt nollsummespel.

Ater till det Brukarnas svaga kort: Som framgar ovan blir en mycket stor andel av en
svensk darsavverkning i nuldget inte trahus, utan kortlivade produkter, framforallt
papper, och kartong, men dven pallvirke, gjutformar och skogsbransle. For gissningsvis
70 procent av avverkningsvolymen ar kolet tillbaka i atmosfaren som koldioxid redan
efter ett par-tre ar. Dessa produkter ger darfor klimatnytta endast i den man de ersatter
produkter gjorda av fossila ravaror.

Har blir det helt plotsligt svart. Visst skulle samhallet klara sig bra utan en del av de

produkter som i dag gors av tra. Mitt favoritexempel ar dagstidningarnas borssidor. Det
ar fyra till sex sidor varje dag aret runt med dagskurser for valutor, aktier och fonder.
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Gissningsvis 99,9 procent av de som verkligen behdver denna information féljer den i
realtid pa natet, inte sitter de och laser dygnsgamla siffror i en morgontidning. De enda
som skulle kunna ha nytta av de har uppgifterna i en papperstidning ar nagra fa icke-
datoriserade, rika dldre pensiondrer. Men de kan d andra sidan knappast lasa de
pyttesma siffrorna... Aven en del reklam kinns onédig och det finns sikert fler exempel

o

pa "klimatdum” anvandning av skogens ravara.

Och visst kan man med viss ratt havda att dagens huvudprodukter, papper och kartong,
inte ar sa klimateffektiva. For att tillverka tidningspapper kravs enorma mangder
elektricitet, for nagra ar sedan lar landets fem tidningspappersbruk tillsamman ha gjort
av med uppat atta procent av all el i Sverige. Och de kemiska massabruken kan ses som
gigantiska energitjuvar, i runda slangar en tredjedel av energin i veden férsvinner i
brukens interna processer - det gar at mycket energi for att koka ved och torka bort
vatten fran pappersmassan.

Men vad ar alternativen? Vi behover gjutformar for betong. Vad ar alternativet till tra?
Stal? Vi behover lastpallar for effektiva transporter. Vad ska vi gora dem av om vi inte
tra? Plast? Kartong ar ett bra skydd for den nya TVn. Vad ska vi anvdnda i stallet? Plast?
Mat i en bra forpackning haller langre. Alternativet ar plast. Papperskassar ar rimligen
battre for klimatet dn plastkassar. Valdigt manga manniskor alskar sina pappersbocker
och vill inte alls lasa allt pa en padda. Och att ga tillbaka till papper av linnelump ar nog
inte battre for klimatet det heller.

Nej, manga av skogens produkter ger oss definitivt ett battre liv - alternativen ar ofta
samre, bade for ekonomi och klimat. Och man kan sdga att marknaden just nu gar
miljons vag har. Det miljomassigt tveksamma tidningspappret dr inte langre den
sedelpress for skogsindustrin som det en gang var. Tvartom, efterfragan minskar
dramatiskt, i takt med att vi liser allt mer av vara tidningar p paddan. Aven mycket av
direktreklamen ar numera digital.

Men naturligtvis kan vi 6ka den svenska skogens klimatnytta. Pa kort och medellang
sikt, kanske 30 till 50 ar, ar dock detta en uppgift for ingenjors-vetenskapen, inte for
jdgmastarna. Vi har den skog vi har, och det tar mycket lang tid att fa till en annan skog.
Ingenjorerna kan daremot pa kort tid utveckla effektivare processer sa att vi blir battre
pa att tillverka biodrivmedel, bioplaster, biokemikalier, cellulosatyg och biokompositer
av den skogsravara vi har. Kostnaderna maste ner och kvaliteten maste bli hogre an i
dag. D3 kan marknaden styra om sa att en del av den skogsravara som i dag gar till
tveksamma produkter, typ "onddig” reklam, i stillet anvands till mer klimatsmarta
produkter.

Ingenjorerna kan ocksa utveckla teknik som gor det mojligt att med rimlig lonsamhet ta
hand om stubbar och klena trad fran réjningar och gallringar. Da skulle vi kunna elda
dem i kraftvidrmeverk och pa sa satt substituera fossila branslen. I dag blir de oftast kvar
pa hygget till ingen klimatnytta.

Och, kanske dnnu mer klimateffektivt; ingenjorerna kan utveckla teknik och marknad
for trabaserade byggelement sa att dven kvistigt virke och klenare dimensioner kan
byggas in trahus.

Pa langre sikt, om 40-50 ar, skulle en mer intensiv skogsskotsel kanske vara bra for
klimatet, eftersom vi da kan tillverka lite mer av sddant som vi i dag betraktar som
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klimatsmarta produkter. Men, som vi ska se langre fram i boken, dr det inga
jattevolymer vi talar om. Kanske kan vi da avverka tio eller femton procent mer virke
om vi i dag gar over till en skogsskotsel som ar "rimligt” mer intensiv. Detta har inte
nagon som helst betydelse for jordens 6verlevnad.

Mina slutsatser
Den svenska skogen dr bra for Sveriges koldioxidbalans, men kan inte rddda klimatet.

Att helt sluta avverka svensk skog skulle kortsiktigt vara bra for klimatet, men efter 30 till
50 dr skulle klimatnyttan falla och pd sikt gd mot noll!

Men: att helt sluta avverka skog dr politiskt och ekonomiskt omdéjligt inom nuvarande
samhdllsystem. Och att ga over till en klimatstyrd planekonomi kan aldrig vara rdtt
losning.
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Del 2. Vagen till Finskog

Vi har nu i bokens forsta del diskuterat och punkterat fyra myter om svensk skog.

Denna andra del har jag kallat "Vagen till Finskog”. Finskog dar motsatsen till fulskog. En
snabb tidsresa i ett skogsbestands liv visar vad jag menar med fulskog:

e Ett kalhygge ar fulskog, med massor med toppar och grenar pa marken - ofta ar
det ocksa djupa, vattenfyllda hjulspar.

e Fem till tio ar efter avverkningen har riset brutits ner, men nu har det i stillet
vuxit upp en ogenomtranglig vagg av bjork och asp. Det ar ocksa fulskog.

e Tio till femton ar efter slutavverkningen réjer man ner lovslyet. De fallda traden
ligger kvar pa marken som ett plockepinn ovanfor de vassa stubbarna. Detta ar
kanske den fulaste av fulskogar!

e 20 ar efter avverkningen har de nerrojda bjorkarna och asparna brutits ner, men
da star den nya skogens tallar och granar sa tatt att det ar nattupp omojligt att ta
sig in. Sikten ar noll. Fulskog!

e Under de foljande 20-25 aren gallras skogen minst tva ganger. Skogen blir allt
glesare, sikten blir allt battre. Men, efter varje gallring ligger det kvar en
snubbelmatta av hala toppar och grenar pa marken sa det ar fortfarande fulskog.

Samstammig forskning visar att det ar forst nar skogen blir 45 - 50 ar gammal som den
uppfattas som en riktig skog som manniskor vill vistas i. Det ar forst da den blir finskog.
Sedan forblir den finskog i kanske 50 eller 100 ar om inte skogen slutavverkas. Darefter
borjar traden falla for vind, rota och alder. Skogen blir alltmer svarframkomlig pa grund
av alla vindfallen. Det blir langsamt fulskog igen, och forblir sedan sa under lang tid.
Forvandlingen fran finskog till brotskog gar snabbast pa bordiga granmarker,
langsammast pa magra tallhedar.

Lite fulskogshistoria. Fulskogar har alltid funnits i Sverige, dven langt innan det fanns
manniskor och skogsbruk. De stora naturliga brandfélten var nog inte sa roliga att ga i
de forsta 20-30 dren. Och i de skogar som inte brann byggdes det med tiden upp en
alltmer svarframkomlig brote av fallna trad pa marken.

Nar manniskan kom in 6kade andelen finskog, atminstone nara byarna. Man avverkade
trad till brannved och timmer och de plantor som kom upp i luckorna betades effektivt
ner av byns kor, far och getter. Det blev 6ppna, ljusa skogar. Riktigt fina finskogar.

Det har forstarktes under 1800-talet. Europa industrialiserade och behévde massor med
plank och brador. De svenska skogarna "dammsogs” pa grova timmertrad, kvar
lamnades en gles skog med klena trad. Men skogen var inte tillrackligt gles for att det
skulle komma upp ndgra nya tradplantor pa de ofta ganska svaga markerna. De stora
skogarna omvandlades steg for steg till glesa, ljusa "finskogar”.

Fragan ar om inte Sverige hade all-time-high pa finskog runt 1960. De stora
skogsbrandernas tid var forbi. De norrldandska kalhuggningarna hade bara precis
kommit igdng, merparten av skogarna dar var fortfarande ljusa och 6ppna rester fran
hundra ars dimensionshuggningar. [ Gotaland och Svealand hade man under 20-30 ar i
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princip inte kalavverkat ndgon skog alls - all avverkning hade skett som gallring,
framforallt pd grund av dalig lonsamhet for skogsindustrin. Dessutom var skogarna runt
byarna fortfarande starkt praglade av skogsbete.

Sedan 1960 har andelen finskog i Sverige sjunkit dramatiskt. De gamla, 6ppnare
skogarna har slutavverkats och ersatts med tata planteringar. Kanske har vi just nu all-
time-low for finskog. For nu vander det; snart kommer 1960- och 1970-talens stora
hyggen upp i finskogsalder. Den stora fragan ar nu hur lange de far std kvar innan de
slutavverkas och blir fulskog igen - mer om detta senare ...

Finskogar ovanliga i viarlden. Om vi tittar utanfor Sverige kan vi konstatera att
finskogar, definierat som skogar som manniskor vill vistas i, ar extremt ovanliga. Den
absoluta merparten av varldens skogar ar i praktiken omojliga att ta sig fram i utanfér
rojda stigar. Antingen ar det alltfér branta marker eller ocksa ar det en tat "stickig”
undervegetation. Till detta kommer att varmen gor skogspromenader valdigt jobbiga. De
sa omhuldade regnskogarna ar i princip allemansrattsliga "no-go-zones” och en livsfarlig
miljo for den ovane - och dven for de som lever dar. S hdr sade den nu bortgangne Hans
Rosling till mig i en intervju for nagra ar sedan: "Bland studenterna stoter man ofta pa
uppfattningen att indianerna i regnskogen lever i en perfekt harmoni med sin
omgivning. Det dr nonsens. Regnskogarna ar en av varldens tuffaste miljoer.
Barnadddligheten ar skyhog - de hogsta vi 6verhuvudtaget kdnner till i dag. Det finns
ndstan ingenting att leva pa i regnskogen - det ar darfor det inte bor fler &n en manniska
per kvadratkilometer i Amazonas.”

Finskog har ett hogre viarde. Som namndes inledningsvis anser jag att det finns ett
politiskt varde i att ha en hog andel finskog i landskapet, eftersom den skogsalskande
allmanheten ar en tung valjargrupp. Men jag tror faktiskt ocksa att det ar bra for landets
skogsdgare, eftersom det skulle minska de politiska och kdnslomassiga spanningarna
kring skog och skogsbruk. Kanske skulle man till och med kunna fa fler ungdomar att
soka sig till de skogliga utbildningarna. I dag ar det kris med fler utbildningsplatser an
sokande till jigmastarutbildningen - alla som vill kommer alltsa in!

Viégval. I denna del av boken ska jag analysera nagra olika tinkbara skogspolitiska
vagval och hur de paverkar andelen finskog. Jag har kallat dem:

Laglosa vagen

Hyggesfria vigen

Urskogsvagen

Intensivvagen

Finskogsvagen.

i Wi
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Laglosa vagen

"Skogsbruket ar numera avreglerat”. Ja, det har varit ndgot av ett mantra i
skogsdebatten de senaste aren. Och det ar férvisso sant om man jamfér med de galna
aren 1979 till 1993, da i princip allt i skogen var reglerat i skogsvardslagen. Det var
tvang pa rojning och tvang pa gallring. Varje fastighet var skyldig att slutavverka en viss
areal skog och alltféor gammal skog maste tas ner.

De varsta planekonomiska dverdrifterna forsvann med 1993 ars dndringar i
skogsvardslagen. Men det innebar inte att det ar fritt fram for 4garen att gora vad hen
vill i sin skog i dag. Man ar fortfarande tvungen att dterbeskoga efter en slutavverkning,
man far inte valja tradslag fritt, man far inte heller valja plantornas genetiska
egenskaper fritt. Man far inte slutavverka yngre skog, man maste ha en viss andel dldre
skog pa varje storre skogsfastighet, man ar tvungen att anmala en planerad
slutavverkning till Skogsstyrelsen. Man ar i princip tvungen att ha en skogsbruksplan.
Man maste ha tillstand for att fa dika, och man ska folja ett mycket detaljerat regelverk
for naturhansyn vid avverkning.

Varfor alla dessa inskrankningar i dgarens personliga frihet? Lek med tanken att du
delar mina slutsatser fran mytkapitlet:
e att skogen inte dr livsavgorande for svensk ekonomi - och troligen inte heller
kommer att bli det i framtiden
e att fragan om biologisk mangfald inte dr nagot jatteproblem i vanlig skog
e att skogen klarar sig ganska bra utan skotsel - det blir alltid ndgon sorts skog
e att skogens klimatnytta dr komplex, och att det inte finns nagot sjalvklart ratt satt
att hantera skogen i klimatarbetet.

Staller du upp pa detta, sa ar det naturligt att stilla sig fragan: varfor behover vi da en
skogspolitik och en speciallagstiftning om skog? Inga centrala samhallsintressen ar ju
hotade. Varfor inte avreglera hela skogssektorn och lata skogsagarna gora som de vill?
Varfor ska vi tvinga skogsagarna att plantera nar det 4anda blir skog? Varfor ska vi ha en
lagsta tillatna dlder for slutavverkning - kan inte dgaren avgora sjalv vad som ar bast for
hen? Varfor ska vi ha en massa detaljregler om naturhdansyn om den biologiska
mangfalden i svensk skog inte ar nagot jatteproblem?

Nej, varfor inte bara ta bort alla onddiga regler? Det blir enklare och roligare for
skogsdgaren och sd kan vi lagga ner tillsynsmyndigheten Skogsstyrelsen och frigora
resurser till andra, viktigare omrdden i samhallet. Det har kanske later helt orealistiskt,
men faktum ar att Norge har gatt den har vagen vad géller foryngringar och Finland har
tagit bort alla regler for skydd av vaxtlig skog. Sa visst gar det att forandra regelverken
kring skog om man vill.

[ ett foredrag for nagra ar sedan skissade jag pa "varldens enklaste skogsvardslag”. Den
skulle bara innehadlla en enda paragraf: "Du far aldrig avverka sa att det star farre dn
tjugo vuxna trad per hektar”. I 6vrigt skulle det vara fritt fram fér dgaren att skota
skogen efter eget skon. De tjugo traden i forslaget hade tva funktioner:
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1. minska hyggeskanslan - forskningen har ju visat att det fér en normal
skogsbesokare racker att lamna kvar ganska fa trad pa ett hygge for att det inte
langre ska betraktas som ett hygge.

2. lugna dem som trots allt &r oroade for den biologiska mangfalden i skogen (det ar
dessutom en generos insats for miljon - 20 grovre trad per hektar ar i de flesta
fall mer &n man kan krava i naturhdnsyn enligt dagens skogsvardslag).

Tveksamt ur ett finskogsperspektiv. Den laglosa skogen ar dock sannolikt en dalig
vag till finskog. Jag tror att ett skogsbruk utan skogsvardslag kommer att leda till
betydligt kortare omloppstider dn i dag. I privatskogsbruket brukar man ofta avverka sa
mycket man bara far vid ett arvskifte eller fastighetskop. Vid arvsskiftet ar det syskon
och kusiner som vill ha ut maximalt med pengar, vid fastighetskop ar det i praktiken den
som tror sig kunna avverka mest som kan lagga det hogsta budet. Finns det da inga
begransningar i skogsvardslagen, kan det bli mycket fulskog under lang tid. Om vi antar
att en skogsfastighet byter dgare vart 25:e ar, sa hinner det aldrig bli nagra stora arealer
finskog i skogslandskapet. Aven bolagsskogsbruket skulle sannolikt korta
omloppstiderna utan dagens lagskydd for den "halvgamla” skogen.

Min slutsats

Jag ska erkdnna att jag fortfarande dr fortjust i idén om ett "laglost” skogsbruk, bade
politiskt och filosofiskt. Man ska inte reglera sddant som skulle fungera lika bra utan
reglering. I vissa fall krdvs dock tvingande regler ndr olika samhdllsintressen stdr mot
varandra. Och frdgan dr om inte just ldgsta tilldtna dlder for slutavverkning dr ett sddant
centralt samhdllsintresse - mer om detta senare ...

Sedan dr det vil kanske inte just nu rdtt "klimat” for att féresld en avskaffad dtervdxtplikt i
skogen. Det blir onekligen en hégre tillvixt om alla skogsdgare skéter sina dtervdixter. Sd
ldnge sd mdnga tror att skogen dr viktig for klimatet dr det nog lugnast att inte vdcka i

fragan.
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Hyggesfria vagen

Okey, da testar vi en helt annan vag. Vi férbjuder alla hyggen. Visst ska dgarna fa bruka
sina skogar och avverka trad, men aldrig kalavverka.

Det hér sattet att bruka skog ar i dag valdigt populéart i miljodebatten. Det kallas ibland
kontinuitetsskogsbruk, ibland hyggesfritt skogsbruk, ibland bladning och ibland Liibeck-
modellen, efter det skogsbruk som bedrivs pa staden Liibecks skogsmarker i norra
Tyskland. Kart barn har manga namn. Jag har har valt att kalla det for hyggesfria vagen,
men ett battre namn vore gallringsvagen, eftersom det i praktiken och
definitionsmassigt alltid handlar om gallring - minsta gemensamma namnare for alla
alternativ ar att man bara avverkar en del av traden inom ett omrade trad, aldrig
samtliga.

[ teorin ar det enkelt med hyggesfritt skogsbruk. Man gallrar och sa vantar man typ
femton ar och sa kommer man tillbaka och gallrar samma bestand igen. Och sa vantar
man typ femton ar igen, gallrar och vantar igen. Och sa fortsatter man pa det sattet i all
framtid. Man tar konsekvent ut de grovsta traden, de vardefulla timmertraden, och
naturen fyller hela tiden pa med nya trad i luckorna. Lite som grisen Sdrimner i den
nordiska mytologin, som ju ats upp var kvall och dteruppstod var morgon. Man slipper
hyggen, men kan dnda avverka virke. Och man slipper kostnaden for plantering.

Detta satt att skota skogen hyllas av skogsbrukets kritiker. Sa har sade till exempel
forfattaren Thomas Tidholm i en intervju till mig for nagra ar sedan:

"Vi ska forstds bruka skogen, men da ska vi ta ut vardefulla trad som har fatt mogna.
Gallra och bldda som bonden brukade sin skog forr i tiden. Kontinuitet ar viktigt - i en
riktig skog ska det alltid finnas trad i olika dldrar och stadier”.

Naturskyddsforeningen ar inne pa samma linje. De kraver i ett forslag till ny skogspolitik
att 30 procent av skogen ska skdtas med "hyggesfria metoder”.

Maciej Zarembas artiklar om skogsbruk i DN varen 2015 hade ocksa hyggesfritt
skogsbruk som ett av mdnga teman. Hans vinkling var att det hyggesfria skogsbruket
aktivt motarbetats av skogsindustrin i ett ldmskt samarbete med statliga Skogsstyrelsen.

For bra for att vara sant. Mer pengar, inga hyggen. Skog i alla dldrar och stadier. Visst
later det fantastiskt. Nastan for bra for att vara sant. Och det ar det forstas ocksa. For att
teorin om "eviga gallringar” ska fungera maste det rent logiskt finnas tillrackligt med
trad i alla hojdklasser i ett skogsbestand. Nar man gallrar bort de hogsta traden maste
det finnas trekvartshoga trad pa plats som kan utnyttja luckorna och vara grova
timmertrad om 15 ar. Och halvhéga som kan vara grova om 30 ar. Och kvartshoga som
kan ta 6ver den dag de i dag halvhoga vuxit klart och sa vidare. Problemet ar att nastan
inga svenska skogar ser ut sa.

Dags for en skogspromenad. Har kan det vara lage att avbryta lasningen och ta en
skogspromenad. G& en sving i ngra tallskogar. Se pa triadens hojd. Ar det en stor
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spridning? Min bild ar att nastan alla trad i en svensk tallskog ar lika hoga. Det galler
bade yngre och dldre tallskog. Det kan undantagsvis finna en del halvhéga granar, men
aldrig nagra halvhoga tallar. Det har tror jag ar sa generellt att jag vagar kalla det
skogens forsta naturlag: Det kommer inte upp nagra nya tallar inne i en sluten skog - det
ar forst nar skogen blir "foryngringsgles” som man se nya tallplantor.

Det har beror pad att tallen ar ett ljusidlskande pionjartrad och evolutionart utvecklad for
att snabbt sla till nar marken ar kal, till exempel efter en hard storm eller kraftig
skogsbrand. Men nar ett tallbestand val etablerats kommer det inte upp nagra nya
tallplantor forran man tar bort kanske 85 procent av de etablerade traden (se tabellen
nedan).

Darfor fungerar inte ett skogsbruk som bygger pa aterkommande gallringar i en
tallskog. Man kan gallra och gallra bland de gamla traden, men det kommer inte upp
nagon ny skog forran den gamla skogen ar mycket gles (tank frotradsstallning). D3, och
forst da, kommer det upp en normal, likdldrig tallungskog 6ver hela ytan (tank
plantering). Sedan tar det minst 50-60 ar for dessa nykomlingar att vaxa upp till grova
timmertrad. Vi ar alltsa fjarran fran de evigt grova traden i den dromda
bladningsskogen. Tyvarr.

Planterade granskogar uppfor sig pd samma satt som tallskogar. Enda skillnaden ar att
granplantor tal lite mer skugga an tall - i en fullsluten skog racker det att ta bort kanske
75 procent av traden for att granplantor ska kunna etablera sig och borja vaxa. Jag kallar

detta for skogens andra naturlag.

Det finns en skillnad till: [ en halvsluten skog dor normalt alla sma tallplantor, medan
manga smagranar overlever. De vaxer forvisso mycket langsamt pa hojden, men de
overlever. Detta skulle vi kunna kalla skogens tredje naturlag.

Min bild av hur en vanlig barrdominerad skog utvecklas efter en gallring

Gallringsstyrka, Tillvaxt per ha jamfort | Risk for vindféllen i | Féryngring
procent av volymen | med ogallrad skog kvarldmnad skog

0-35 Nagot lagre ett par ar Lag till mattlig Ingen

35-50 Lagrei5till 10 ar Hoég Ingen

50-75 Patagligt lagre under Mycket hog Inga barrplantor, men
lang tid en del buskar och sly

75-85 Mycket |lagre tills ny Extremt h6g Granplantor kommer
skog kommit i géng igang

85+ Annu mycket lagre tills Mycket extremt hdg | Tallplantor kommer

ny skog vuxit upp igang

Tveksamt gallra i dldre skog. Hyggesfritt skogsbruk ar i praktiken en icke-fraga i

yngre och medeldlders skog. De flesta inser intuitivt att det &r dumt att ta upp ett hygge
ndr traden ar klena och dnnu inte ndtt timmerdimensioner. Gallra kan man forstds gora,
men att ta ner alla trad ger stora inoptimalforluster.

Men frihetsgraderna ar begransade i den yngre och medelalders gallringsskogen. Man
har de trad man har och de star dar de star. Det ar dessutom nastan alltid olampligt att
gallra ut mer an runt 30 till 40 procent av virkesvolymen pa en gang, eftersom risken for
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stormskador dd 6kar dramatiskt - det ar forresten dessutom olagligt att gallra alltfor
hart.

Det ar forst den dag skogen ar slutavverkningsmogen som fragan om hyggesfritt
skogsbruk blir relevant i praktiken. Den dgare som da inte vill slutavverka men dnda
bruka sin skog maste fortsatta att gallra. Det finns inga andra alternativ.

[ teorin gar det nog oftast att gallra tva eller mojligen tre ganger i en gammal skog -
darefter tar de gamla trdden slut (och eventuella nya trad ar som vi sett tidigare inte
avverkningsmogna pa manga, manga ar).

Men att gallra i dldre barrskog ar inte problemfritt. Tar man ut bara nagra fa trad blir det
olonsamt, tar man ut manga trad okar risken for stormskador patagligt, framforallt om
det ar gran. Gran riskerar ocksa att drabbas av sol-chock vid kraftig fristdllning, och kan
da angripas av skadeinsekter, framforallt granbarkborre.

Risken for stormskador dkar for varje gallring, i takt med att skogen blir glesare och
traden hogre. En skog som skots hyggesfritt kommer darfor nastan garanterat forr eller
senare drabbas av omfattande stormskador. Detta slar mycket hart pa skogsbrukets
l6onsambhet, eftersom vindféillen ar dyra att ta om hand. Delar av virkesvardet hinner
dessutom ofta forstoras av svampar och insekter. Till detta kommer risken for
massforokning av skadeinsekter som angriper den stdende skogen. Och, nog sa viktigt,
stormskadad skog ar sdllan finskog, framforallt inte sd lange vindfallena ligger kvar.

Finns det nagon vag tillbaka till skiktad skog? Vi har nu visat att hyggesfritt
skogsbruk med eviga gallringar kraver mer eller mindre fullskiktad skog. Det maste vaxa
hoga, halvhoga och kvartshoga trad sida vid sida. Finns det ndgon vag dit fran dagens
enskiktade skogar?

Det korta svaret ar nej for tallskog och ja for granskog - men det tar valdigt lang tid! Och
det blir valdigt lite avverkat under vantetiden.

Ett langre svar kraver att man forstar hur de fullskiktade granskogar som dnnu finns
kvar i Sverige har uppstatt. Innan skogsbruket stokade till det var detta nog en ganska
vanlig skogstyp pa fuktiga marker i norra och mellersta Sverige. Det har var skogar som
inte brann sa ofta som de torrare tallhedarna. Dessa fuktiga skogar hade danats av
tusentals ar med slumpmassiga naturliga avgangar. Nar en gammal gran f6ll pd grund av
storm och/eller rota, kunde de sma granar som statt och stampat under den gamle vixa
till sig ett tag. Luckan tapptes dock snabbt igen nar de kringstadende storre tradens
bredde ut sina kronor. Da blev det en ny period med stamp fér smatrdden, tills det blev
en lucka igen. Och sa fortsatte det tills en dag ndgon av de ursprungliga smaplantorna
nadde kronskiktet och kunde beharska scenen ndgra ar. Men under viantade nya
smagranar...

[ naturen tar den har processen hundratals ar, kanske tusentals. Bland forskare
diskuteras om man kan snabba pa utvecklingen. Det finns de som tror att man skulle
kunna skapa en fullskiktad granskog pad "bara” hundra ar. Man boérjar med en kalmark,
planterar hela ytan med gran som vanligt och sa tar man slumpmassigt bort ett antal

trad vart tredje eller vart femte ar i hundra ar - och vips har man en fullskiktad skog
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med trad i alla utvecklingsstadier. Men ar det realistisk? Orkar ndgon vara sa ihallig i sitt
skogsbruk? Ar fragan éverhuvudtaget relevant om 100 ar? Speciellt som avverkningarna
knappast kommer att ge ndgot ekonomiskt netto de forsta femtio aren - bara kostnader.

Trakiga skogar. Okey, nu har vi visat att ett skogsbruk med eviga gallringar inte ar
nagot realistiskt alternativ for tall (och inte for pionjartradslagen bjork och asp heller -
de fungerar pa samma satt som tall). Samma galler for alla planterade granskogar.

Daremot ar bladning ett tinkbart alternativ for de fa skiktade granskogar vi har kvar. De
skulle kunna skétas med eviga gallringar med rimlig lonsamhet. Men det kan aldrig bli
nagot stort...

Tankelek. Men 13t oss leka med tanken att hyggesfritt skogsbruk skulle fungera sa bra
som en del kritiker av dagens skogsbruk havdar och hoppas. Skulle det da ge finskogar?
Nej, det ar mycket tveksamt.

e For det forsta skulle pa sikt alla skogar bli grandominerade, gran ar ju som vi har
sett det enda tradslag som klarar sig i halvdunklet i en halvsluten skog (i sodra
Sverige kanske det fungerar med bok ocksa).

e Fordet andra skulle alla skogar pa sikt bli ungefar likadana, vilket skulle ge ett
valdigt monotont skogslandskap till nackdel for saval friluftsliv som biologisk
mangfald.

e For det tredje skulle det aldrig bli ndgra riktiga gammelskogar, de grova traden
huggs ju ner sa fort de blir stora. Det blir ocksa dalig genomsikt, eftersom en stor
del av granarna ar laga och har sina kronor nira marken.

e For det fjdrde skulle det alltid ligga avverkningsrester pa marken pa grund av de
standigt aterkommande gallringarna.

e For det femte maste mycket stora arealer gallras arligen om vi ska behalla dagens
avverkningsniva. Det handlar i princip om tre ganger sa stora areal som
slutavverkas i dag.

e For det sjdtte blir det ingen nybildning av grovre dod ved, alla grova trad skordas
ju kontinuerligt.

Min slutsats

Jag tycker synd om de skogsdgare som nu “luras” att ga éver till hyggesfritt skogsbruk.
Givet hur ndstan alla svenska skogar ser ut (de dr enskiktade) och fungerar (de blir inte
flerskiktade i en handvdndning) kommer den absoluta merparten av skogsdgarna bli
besvikna. De kommer aldrig att fG de "Sdrimnerskogar” med kontinuerlig, evig skord av
vdrdefulla, grova trdd de drémt om. De kommer i stdllet att fa dyra avverkningar, mycket
vindfillen och pda sikt alltmer gran. Och ndgra finskogar blir det inte ndr vindfdllena
breder ut sig....
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Urskogsvagen

Okey, 1at oss ta ut svingarna at ett annat hall: Vi leker med tanken att vi forbjuder alla
avverkningar i Sverige. Vi later all skog bli naturreservat. Da blir det viktigt att se hur
dagens skogar kan tankas utvecklas utan skogsbruk.

Vi borjar med lite grundlaggande skogsdynamik: Min hypotes ar att all skog som inte
avverkas, inte brinner upp och inte drabbas av omfattande stormskador pa lang sikt blir
sadan fullskiktad, grandominerad skog som vi pratade om i forra kapitlet. For gran ar
det enda tradslag som effektivt kan utnyttja de sma tillfalliga luckorna som uppstarien
skog dar traden successivt dor pa grund av alder. Jag tror man kan kalla det for skogens
fjdrde naturlag.

Pa magrare marker tar omvandlingen till granskog lang tid, hundratals ar. Pa bordiga
marker gar det fortare, har kan skogarna byta skepnad pa bara nagra artionden.

Mojligen giller inte denna naturlag for de bordigaste markerna i sddra Sverige och de
allra magraste tallmarkerna i norr.

Tva sitt att minska "granifieringen”. Det finns egentligen bara tva satt att hava
processen mot 6kad graninblandning i vara urskogar:

1. antingen aktivt ta bort gran med skogsmaskiner - men da far vi ndgot som liknar
skogsbruk, det ar alltsa ingen urskog langre...

2. eller 1ata skogarna brinna. Men det blir otroligt dyrt och det ar atminstone just nu,
efter de senaste arens stora skogsbrander inte sd populart hos brandmyndigheterna.
Storskaliga skogsbrander ar ocksa negativa for klimatet. Manga ars upptag av koldioxid
kommer ut i atmosfaren igen pd nagra timmar. Dessutom: en brand skog kommer under
ett ganska stort antal ar vara lika otillganglig for det rorliga friluftslivet som en brukad
ungskog. Och sedan utvecklas den till en otillgdnglig brotskog om den inte far brinna
igen.

Det gar inte att bevara skog. Man moter ibland argumenten att “den har skogen ar sa
biologiskt vardefull att den maste bevaras for framtiden”. I mina 6gon ar det bara
fullskiktade granskogar som gar att bevara. Alla andra skogar ar alltid under férandring.
Skulle skogen, mot formodan, inte drabbas av en storm eller brand, sa blir i alla fall
traden obonhorligen dldre. Och trad kan inte bli hur gamla som helst. I en skog blir
granen sallan dldre dn 200 ar, tallen kanske det dubbla. Sedan borjar traden d6 och en
ny succession tar over.

Turism i stallet for skogsbruk? Det finns debattérer som menar att AB Sverige skulle
tjdna mer pengar pa att bevara gammelskogar som dragplaster for naturturister. For
nagra ar sedan hade jag det tveksamma nojet att ga i en troligen aldrig avverkad rysk
granurskog pa gransen mot Uralbergen. Det var i princip omdjligt att ta sig fram pa
grund av alla liggande tradstammar i olika grad av forruttnelse — dessutom var det
odndligt med mygg. Efter hundra meters kamp var vi helt slut. Efter denna upplevelse ar
jag overtygad om att skogsturism i urskogar aldrig kan bli ndgot stort. Visst kan det
locka en extrem elit, men Medelhavets soliga, myggfria strander kommer alltid dra
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betydligt fler besokare.

Dessutom tror jag att avtagande nyttans lag galler har. Tusen hektar urskog kan sédkert
locka manga besokare. Men varje ny urskog darefter kommer att generera allt farre
turister. Det finns trots allt inte hur mdnga "brétnérdar” som helst.

Angsé 2.0. Fragan ir om stora arealer skyddade skogar ens ir bra fér den biologiska
mangfalden. P4 Angsé i Roslagens skirgard fanns det i bérjan av 1900-talet fantastiska
lovangar. For att skydda dem blev 6n nationalpark 1909. Torparen tvingades att sluta
med slatter och bete - blommorna skulle skyddas fran lie, mule och klovtramp. Men det
blev inte alls som de larde hade tankt sig. Pa bara nagot artionde hade marken vuxit
igen. Av de granna dngarna hade det blivit en djungel med l6vsly. Naturvardarna hade
inte forstatt att lovangarna var ett levande kulturlandskap som kravde att markerna
hdvdades. Nu har man efter manga ars hart arbete ater fatt ett levande och leende
angslandskap pa Angso. Men det kraver kontinuerligt arbete - och bete, annars blir det
djungel igen.

En kind ekolog har beskrivit det s att vi nu 4r pa vig att upprepa felet med Angso i
megaskala i de svenska skogsreservaten. I princip alla de skogar som nu skyddas
kommer att bli grandominerade urskogar, menar han.

Det intressanta dr att grandominerad urskog aldrig har funnits i sddra Sverige, eftersom
granen ar en forhallandevis ny invandrare har. Den kom till Malardalen for kanske 2 000
ar sedan och till Jonképing runt 1 000 ar senare. Da var manniskan och deras
foljeslagare ko, far och get redan val etablerade som landskapsdanare.

Om syftet med att skydda skog ar att gynna den biologiska mangfalden, hur smart ar det
da att experimentera med helt nya naturtyper? Vilka av Sydsveriges arter kraver
egentligen grandominerad urskog? Troligen fa. For hur skulle de ha kunnat 6verleva i ett
landskap dar det inte fanns ndgon grandominerad urskog?

Aven norra Sverige kommer drabbas av Angsoé-syndromet. Utan brand kommer vi p&
lang sikt fa grandominerad urskog pd manga av de torrare tallmarkerna. Detta ar ocksa
en ny skogstyp: i den gamla, obrukade skogen fanns granurskog huvudsakligen i de
riktigt fuktiga delarna av landskapet, som inte brann sa ofta.

Min slutsats

Visst skulle vdr generation egoistiskt kunna sluta med allt skogsbruk. Under ndgra
drtionden skulle andelen finskog explodera. Det skulle bli en hdrlig upplevelse for oss och
mdjligen vdra barn, men sedan borjar problemen. Landskapet skulle med tiden fyllas med
allt dldre skogar som i rask takt utvecklades till gran-/brét-/fulskogar. Gissningsvis
tvingas vdra efterlevande stdda upp detta och dd drabbas av mycket omfattande
hyggesarealer. Sa urskogsvdgen dr pd ldng sikt ingen héjdare fér den som vill att vara
barnbarn och deras barn ocksa ska ha god tillgdng till finskog.
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Intensivskogsvagen

[ datoriseringens barndom fanns bland ingenjorer ett skamt som 16d: "Computerize is
the answer - what was the question?”. Datoriseringen kunde 16sa alla problem.

Pa samma satt har det lange funnits skogliga debattorer som levt efter maximen "6kad
tillvaxt i skogen ar svaret - vad var fragan?” Snabbvaxande tradslag, effektiv
markbearbetning, genetisk foradling och gddsling skulle 16sa (ndstan) alla problem.

Argumenten har varierat over tid; forst var det for att gynna den viktiga skogsindustrin
sedan for att klara energikrisen, nu ar det klimatet som ska raddas. "For klimatets skull
maste vi 0ka tillvaxten i vara skogar. Da kan vi pumpa ner mer koldioxid fran
atmosfaren och 6ka produktionen av klimatsmarta produkter som kan substituera
fossila ravaror.”

For nagra ar sedan var det lite som en gammaldags bonnauktion med olika
forskarrapporter som visade hur mycket mer den svenska skogen skulle kunna
producera om vi verkligen satsade. 10 procent, 20 procent, 50 procent, ja, faktiskt dnda
upp till 350 procent! Rapporterna hade nastan alltid ett planekonomiskt
uppifranperspektiv. “Sa har manga miljoner kubikmeter extra kan vi stampa fram ur den
svenska skogen om vi satsar”.

Sa 1at oss leka med tanken att staten bestammer att nu ska all svensk skog utnyttjas sa
intensivt det bara gar.

Vad skulle detta innebara for skogslandskapet? Ja, pa kort tid inte sd mycket. For runt 95
procent av den svenska skogsarealen bestar av etablerad skog. P4 denna jatteareal kan
tillvaxten bara 6kas marginellt. Traditionella skdtselinsatser, som réjning och gallring
sanker ndstan alltid tillvixten. Man kan underhdlla gamla diken om man har fuktiga
marker, och man kan kvavegodsla. Sett i ett storre perspektiv ger dock bade dikning och
traditionell godsling i dldre skog ganska marginella extravolymer. Om ett bestand pa ett
hektar pa hundra ar producerar 600 kubikmeter, sa kan man med tva godslingar fa fram
ytterligare kanske 40 kubikmeter. Det ar sex procent. | manga skogar ar kvavegodsling
inget alternativ - markerna ar for magra eller for bordiga - eller ocksa ligger skogen i ett
omrade med redan hogt nedfall av kvave fran luften.

Intensivskogsgodsling en ickefraga. Det finns ett verktyg som en del forskare pratar
mycket om, och det ar att godsla skogen upprepade ganger nar den ar ung. Det finns
nagra mycket imponerande forsoksresultat, det ar utifrdn dem som forskarna for nagra
ar sedan beddomde att skogens tillvaxt skulle kunna 6ka med osannolika 350 procent i
delar av Sverige (i arlighetens namn ska sigas att forskarna har backat rejalt fran denna
siffra - fordubblad tillvaxt ar den nivd som anvands i debatten i dag).

Men det finns massor med fragetecken kring sddan har intensiv ungskogsgodsling.

Héller produktion i sig? Lonar det sig? Och vad hander med miljon? Det handlar enligt
forskarna om kanske sju godslingar med 150 kilo kvdve var gang, alltsd mer an ett ton
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under skogens omloppstid. Miljomyndigheterna skulle garanterat forbjuda sddan
godsling. Sa detta ar inget realistiskt alternativ i dag, sannolikt blir det heller aldrig det!

Pa hygget. Det ar egentligen bara ute pa det kala hygget som skogsskotseln kan gora
riktig skillnad. Men aven har ar moéjligheterna begransade - forutsatt att man redan har
som rutin att markbereda och plantera. For med en bra markberedning, duktiga
plantérer som vet var de ska satta plantorna och bra plantor ska man ha otur om
foryngringen inte klarar skogsvardslagens minimikrav. Och klarar man den sa har man
gissningsvis 90 procent av den mojliga framtida volymproduktionen i hamn. For
tillvaxten i en sluten skog med ett givet tradslag pa en given mark ar i princip konstant
vid en given alder - oberoende av antalet trad (detta skulle kanske kunna kallas skogens
sjdtte naturlag). Med en gles plantering tar det langre tid for skogen att sluta sig - men
det ar egentligen bara den tillvaxten som gar forlorad.

Naturligtvis galler ocksd motsatsen. Ett tatare planteringsforband, sag 3 000 per hektar i
stallet for 2 500, ger lite hogre volymproduktion under omloppstiden, eftersom skogen
sluter sig lite tidigare. Men det ar inte heller mycket, det handlar bara om nagra fa
procent.

Foradlade plantor - en ickefraga for den enskilde skogsigaren. Produktions-
forskarna anvander nastan alltid genetiskt hogforadlade plantor i sina optimistiska
prognoser, ofta dyra sticklingar eller plantor fran masskopierade elitfron. De kan ha
bade 20 och 25 procent hogre produktion dn "ortens proveniens”. Problemet ar att man
som markagare knappast har nagra reella val hiar. Man kan pa de allra flesta stéllen i
Sverige bara kopa en sorts plantor, ofta 1ag- eller halvforadlade plantor fran
froplantager. De genetiskt allra basta plantorna ar nastan alltid en bristvara, det innebar
i praktiken att den skogsdgare som satter sddana, hindrar ndgon annan skogsagare fran
att anvanda dem. Det blir pa nationell niva ett nollsummespel.

Gran pa tallmark - ocksa en ickefraga? Skogsforskarna ser med oro pa dagens trend
att plantera gran pa svaga marker, eftersom det ger langsiktiga produktionsforluster.
Det ar den hoga risken for viltskador som gor att manga skogsagare valjer det
forhallandevis dlgsakra tradslaget gran dven pa torrare tallmarker. Men fragan ar om en
liten skogsagare har nagot fritt val har - egentligen. Hen kan inte paverka hjort- och
dlgstammen, och med en hog viltstam dr det dumdristigt att plantera tall. Hart nedbetad
tall ger nastan alltid lagre volymproduktion dn obetad gran. Och att drémma om

en "balanserad viltstam” dr nog tyvarr naivt sa lange viltférvaltningen i praktiken skots
av manniskor som har jakten som hobby.

Sa har langt ar det alltsd inte mycket skogsskotseln kan gora for att hoja
volymproduktionen i skogen. Men nu kommer vi till undantaget: valet av tradslag.

Contortatall. I norra Sverige kan man plantera contortatall. Det ar ett oslagbart tradslag
- forskarna bedomer att denna ursprungligen nordamerikanska tallart vaxer 35 till 40
procent battre an svensk tall pd ratt mark. Den klarar dessutom &dlgen ganska bra. Enda
nackdelen ur ett skogsproduktionsperspektiv ar att tradslaget ar kansligt for
stormskador.

Ur ett finskogsperspektiv ar ddremot contortatall ett mycket daligt alternativ.
Ungskogarna blir betydligt tatare och mer svarframkomliga dn vanliga tallskogar. [ dag
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overvager skogsbolagen att inte gallra sina contortaskogar, framfoérallt pa grund av den
hoga risken for stormskador, och ogallrad contortaskog blir fulskog hela omloppstiden!

Hybridasp. For sddra Sverige finns ett annat snabbvixande alternativ: hybridasp. Den
vaxer otroligt bra, vi pratar om en arlig produktion av biomassa som ligger i niva med
jordbrukets. Men trots att den odlats i snart 60 ar i Sverige, sa har den hittills alltid bara
varit en liten nischgroda for specialintresserade skogsagare. En gissning ar att det
forblir sa. For hybridasp ar dyr att plantera och, vilket kanske ar den storsta nackdelen,
den kraver ett rejalt stingsel mot hjortdjur. Stangslet maste dessutom vara intakt under
storre delen av omloppstiden. Ur ett finskogsperspektiv ar dven hybridaspen tveksam.
Jag tror inte att allmanheten upplever att ett inhdgnat bestand med hybridasp ar finskog
- de kanske inte ens tycker att det ar skog.

Det tar tid. Sverige ska enligt riksdagsbeslut ha noll i nettoutslapp av koldioxid ar 2045.
Manga anser att skogen har en viktig roll i denna omstallning. Men det finns ett stort
problem hir: allt tar vildigt 18ng tid i skogen. Aven om samhillet redan i morgon bitti
skulle mobilisera alla tinkbara krafter for att 6ka tillvaxten i den svenska skogen, skulle
den svenska skogen i princip inte producera en enda kubikmeter mer ar 2045. Det beror
pa det som vi tidigare sagt i detta kapitel: det ar bara i foryngringsfasen vi kan gora
verklig skillnad och vi slutavverkar bara nagon eller ndgra procent av skogen varje ar.
Dessutom, och nog sa viktigt: de forsta 20-25 aren ar det ingen markbar skillnad i
tillvaxt mellan intensivskogsbruk och vanligt skogsbruk, matt i kubikmeter. De stora
skillnaderna ser vi forst nar skogen blir lite dldre.

Vem ska betala? Investeringar i 6kad skogsproduktion kostar mer dn dagens
skogsbruk. En frdga som inte har diskuterats dr vem som ska betala. Agaren? Staten?
Och vem ska sta for risken? For vem vet vad som dr smart om femtio ar. Klimatet kanske
har blivit en icke-fraga da, ungefar som skogsdoden, 1980-talets allt 6verskuggande
miljofraga, ar en ickefraga i dag. Nej, for en sa avlagsen och osdker framtid ar det i min
varld bast att ldta marknaden styra. De skogsagare som i dag tror pa 6kad efterfragan
och hogre priser pa skogsprodukter far garna satsa lite extra pa skogsvard, andra gor
det inte.

Min slutsats

Det gdr att 6ka tillvixten i de svenska skogarna pdtagligt, men det kédnns mycket
osannolikt att vi skulle fa en politik som accepterar och uppmuntrar ett skogsbruk med
dterkommande gédslingar och storskalig plantering med frdmmande trddslag. Det kanske
skulle vara bra for klimatet, men det skulle ge skogar som dr avsevdrt simre fér sdvdl den
biologiska mdngfalden, vattenmiljén som fér den skogsdlskande allmdnheten.
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Finskogsvagen

Det finns en liten risk att en och annan lasare genar direkt till detta kapitel. Darfor vill
jag borja med en kort summering. Jamfort med dagens skogsbruk kommer:

e laglosa vigen ge mindre finskog. Utan lagar kommer skogarna slutavverkas vid
allt lagre dlder - det hinner knappt bli ndgon finskog mellan slutavverkningarna.

e urskogsvidgen ocksa ge mindre finskog pa sikt. Den i dag medeldlders och aldre
skogen kommer att bli alltmer oframkomliga i takt med att traden dor och lagger
sig pd marken som ett plockepinn.

e hyggesfria vigen pa kort sikt mdjligen ge lite mer finskog. Men eftersom det i
praktiken handlar om upprepade gallringar i dldre skog kommer merparten férr
eller senare blasa sonder. Da sjunker finskogsvardet dramatiskt.

e intensivskogsvigen ge betydligt mindre finskog - speciellt om vi i stor skala gar
over till contortatall.

Hur ska vi da gora for att 6ka andelen finskog i Sverige? Som ni forstatt ar
frihetsgraderna i skogen inte odndliga. Vi har den skog vi har, och det tar valdigt lang tid
att bygga upp en ny. Dessutom finns det biologiska naturlagar man aldrig kan runda.

Skogsvardslagen tillater idag inte foryngringsavverkning av utvecklingsbar tall- eller
granskog. Det begransar dgarens mojlighet att pa kort tid forandra skogstillstandet
radikalt. Sa fort ett skogsbestand med dessa tradslag ar etablerat ar bestandet last vad
galler tradslag och skotselinriktning fram till dess skogen har natt lagsta tillatna alder
for foryngringsavverkning.

[ en rojningsskog kan man reglera tradslagsblandningen, men man kan forstas bara valja
mellan de tradslag som finns pa plats, och i manga ungskogar finns det i praktiken
endast tva kombinationer av bestdndsbildande tradslag: "bjork och gran”

respektive "bjork och tall”.

Det finns dven en viss liten mojlighet att styra tradslagsblandningen i stamrika
forstagallringar med blandskog. Visst kan man ocksa darefter gallra pa lite olika satt,
men "fonstret av frihet” i gallringsskogen ar inte sa stort, framforallt eftersom man bor
halla sig inom 30 till 40 procents gallringsuttag for att inte 6ppna upp skogen for
stormskador.

Nej, den enda riktigt stora friheten att valja en ny inriktning fér skogsbruket ar vid
foryngringsavverkningen. Det dr bara da en dgare fritt kan valja tradslag (inom lagens
granser). Men utbudet dr inte odndligt. [ norra Sverige ar en skogsagare i princip
hanvisad till tall, gran, contortatall, bjork, sibirisk lark eller al - eller blandningar av
dessa tradslag. [ sodra Sverige ar ocksa ddla 16vtrad tankbara alternativ, liksom
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hybridasp och "frammande” tradslag som hybridlark, sitkagran, douglasgran och
silvergran. I praktiken ar det dock ganska sma arealer i dag som etableras med andra
tradslag an tall och gran. Det ar oftast engagerade eldsjdlar som vagar ta riskerna med
udda tradslag. For de flesta skogsédgare ér det sdkrast att halla dig till etablerade tradslag, det
vill séga tall och gran, och etablerade metoder (féryngringsavverkning, markberedning,
plantering, r&jning och gallring).

Men, och nu kommer det viktiga: det finns en "styrspak” for skogsskotsel som vi kan och
bor bruka mer aktivt. Det ar skogens omloppstid. Som sades i inledningen av denna del
visar samstammig forskning att manniskor borjar uppskatta skog férst nar den blir 45-
50 ar gammal. Men enligt skogsvardslagen ar det tillatet att slutavverka 50-arig skog pa
bordiga marker i sodra Sverige. Skulle alla markagare gora det, skulle det aldrig bli
nagon skog att njuta av dar. Det ar lite battre i norra Sverige - dar maste skogen annu
vara runt 80 till 90 ar.

Det finns tydliga tecken pa att skogarna slutavverkas vid allt 1agre alder i dag.
Bolagsskogsbruket kryper allt nirmare skogsvardslagens grins. Aven radgivningen till
landets privatskogsagare drar nu mot kortare omloppstider.

Och det kan bli dnnu vérre. De stora skogsagarna, statliga Sveaskog och skogsbolagen,
har borjat lobba for att skogsvardslagen ska dndras sa att det blir tillatet att slutavverka
annu yngre skog dn i dag. Syftet ar framst att komma at de virkesrika skogar som
borjade anlaggas pa 1950-talet, framforallt i norra Sverige.

Ur ett finskogsperspektiv gar den ratta vagen at det helt motsatta hallet. DA ska vi i
stallet forlanga omloppstiderna. Det ar bra for alla oss som dlskar att vara ute i skog och
mark och det dr bra for biodiversiteten, eftersom de arter som inte klarar sig i hygges-
och ungskogsfasen far lite mer tid pa sig att aterkolonisera den dldre skogen. I och med
att den arliga hyggesytan blir mindre, blir det ocksa fler bestdnd med aldre skog i
landskapet. Risken for isolering minskar.

Det kostar inget i produktion! Nu till det verkligt positiva. Granens och tallens tillvaxt
kulminerar mycket senare dn vad manga - dven hogt skogsutbildade - tror. Dessutom ar
kurvan flack under lang tid. Medelproduktionen i kubikmeter per ar pa en medelmark ar
ungefar lika hog med 60 ars omloppstid som med 100 ars. Annorlunda utryckt: pa lang
sikt far vi ungefar lika manga kubikmetrar ur skogen med kort omloppstid som med
lang. Det ar bara om vi slutavverkar skogen valdigt tidigt eller valdigt sent som det blir
patagliga produktionsforluster.

Ekonomin da? Skogskalkyler styrs i huvudsak av tva faktorer: rantan och
virkespriserna. Vad dessa ligger pa i framtiden ar omdjligt att bedéma i dag. Det dyker
sdkert upp experter som hdvdar att en forldngd omloppstid skulle kosta Sveriges
skogsagare eller AB Sverige mangmiljardbelopp. Var da skeptisk. Ingen kan saga ndgot
om detta med ens antydan till sikerhet.

Klart ar dock att foryngringskostnaden per ar blir lagre med langre omloppstid,
eftersom den arliga hyggesytan blir mindre. Klart ar ocksa att virkesvardet per
kubikmeter okar, eftersom traden hinner bli lite grovre — det blir mer valbetalt timmer,
hogre kubikmeterpris pa timret och lagre avverkningskostnader per kubikmeter.
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Det har ska stdllas mot att det blir en relativt 1ag forrantning pa de pengar som binds i
aldre skog. Men med de kalkylrantor som skogsbrukets skotselexperter och radgivare
slanger sig med i andra sammanhang, tva, mdjligen tva och en halv procent, kan det inte
bli nagra jatteforluster. Och med dagens minusranta ar det ju ren vinst att lata pengarna
vaxa i skogen i stéllet!

Minskar risken for gallringsfritt skogsbruk. Det finns ett hot som kan 6ka andelen
fulskog i Sverige dramatiskt: att skogsbruket slutar gallra. Som vi redan tidigare namnt,
sa borjar alltfler skogsigare inse att gallringarna inte ger sa mycket pengar, samtidigt
som risken for stormskador 6kar dramatiskt efter en gallring. Det ar faktiskt ganska latt
att gora en kalkyl som visar att en gallring ar olénsam for skogsdgaren (men inte for den
virkeskopande industrin, som ju dr mer eller mindre beroende av massaved fran
gallringar - ndgon har utryckt det som: "skogen har inget gallringsbehov, det ar det bara
skogsindustrin som har”).

For oss som tycker om att ga i skogen ar ett gallringsfritt skogsbruk ett skrackscenario.
Ogallrade skogar blir fruktansvart trakiga och pa sikt omdojliga att ga i. Det ar tatt mellan
traden och man maste klattra dver sjdlvdoda trad pad marken. Det blir i princip fulskog
hela omloppstiden. Forlangs omloppstiden blir det dyrare att ga over till ett
gallringsfritt skogsbruk, eftersom en allt storre andel av traden dd hinner d6 innan
slutavverkningen.

Nackdelar. Naturligtvis finns det ocksa nackdelar med langre omloppstider. De tva
viktigaste ar:

e Okad stormrisk. S hir ndgra ar efter Gudrun &r det naturligt att skogsbruket har
lite stormfobi. Risken for stormskador dr ocksa skogsbrukets huvudargument for
att sanka omloppstiderna. Men med klok skogsskotsel kan man minska risken for
stormskador i det enskilda bestandet, och som skogsdgare kan man forsakra sig
och darmed dela risken med andra skogsdgare. Ja, jag kan till och med tanka sig
att det allmanna ska sta for en del av premien for en forsakring mot stormskador
i gammal skog.

e Réta kan ocksa bli ett stort problem i dldre granskog. Redan i dag sprutas
stubbarna vid gallring sommartid med sporer av en "snall” svampart for att
hindra rotrotan att fa faste. Det har blir dn viktigare med langre omloppstider,
kanske kan det i framtiden dven vara klokt att behandla stubbarna vid
slutavverkning.

Jamn dldersfordelning ett mal for alla? Nastan alla skogsfastigheter har av historiska
skal en skev dldersfordelning. Det normala ar att det finns mycket gammelskog och
mycket ungskog och brist pa medelalders skog. Ett 6vergripande mal, som jag nastan
tror ligger i skogsskotarens DNA, ar att jaimna ut aldersférdelningen. En skogsforvaltare
stravar alltid efter att pa lang sikt fa ungefar lika stor areal i varje aldersklass.

Jag dristar mig till att pasta att &ven den som ar road av skogspromenader ska uppskatta
en jamn aldersfordelning, speciellt om vi parar det med langre omloppstider an i dag.
D4, och endast d3a, kan vara barn och barnbarn - och deras barn och barnbarn -
garanteras sin beskarda del av finskog.
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Ja, till och med den som varnar om skogens biologiska mangfald borde uppskatta en
nagorlunda jamn aldersfordelning i produktionsskogen, eftersom det garanterar ett
over tid "stabilt” men samtidigt varierat skogslandskap. Och variation gynnar som vi vet
alltid den biologiska mangfalden. Naturligtvis maste den brukade skogen kompletteras
med storre och mindre omraden med riktigt gamla och ororda skogar, precis det som vi
nu ar pa vag att fa i alla hdnsynsomraden.
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Slutord

Om jag var skogens kung for en dag...

Vi har val alla i barndomen dagdréomt vad man skulle géra om man var kung fér en dag
och fick bestimma. Tank om jag fick vara kung 6ver Skogssverige for en dag. Da skulle

jag:

Hoja slutaldrarna. Jag skulle omedelbart 6ka skogsvardslagens slutaldrar med tio ar.
Jag tror principiellt pa 6kad frihet i skogen — man ska inte ha onodiga detaljregleringar,
skogsdgare ska ha stor frihet att skota skogen efter eget skon. Det ger en mer levande
skog och en automatisk riskspridning - alla gor inte pa samma satt 6verallt. Men ibland
krdvs lagar for att balansera olika intressen. Om vaxter, faglar, djur och naturalskare far
ett mycket trevligare skogslandskap med langre omloppstider tycker jag att det vager
tyngre an skogsdgarnas intresse av att fa skota sin skog helt fritt.

Industrins virkesforsorjning kommer naturligtvis momentant att paverkas om en

del "halvgammal” skog inte langre far slutavverkas. Till en del kan detta kompenseras
med 6kad gallring, men gissningsvis kommer den totala avverkningsvolymen att minska
nagot under nagra ar. Skogsindustrin kommer sadkert att gallskrika och peka pa hotade
jobb och minskade exportinkomster. Och visst skulle det bli lite tuffare kamp om virket
och nagon industri kanske inte klarar konkurrensen. Men i en fungerande marknad ar
det de minst l6nsamma enheterna som laggs ner - de som skapar minst
foradlingsvarden. Den totala samhallsekonomiska forlusten skulle darfor bli begransad.
Och skogsdgarna skulle atminstone delvis kompenseras av de hogre virkespriser som
borde bli f6ljden av ett temporart minskat utbud.

Tillsdtta en utredning om dnnu langre omloppstider. Samtidigt skulle jag tillsdtta en
utredning med en grupp skogsvetare, industrifolk, miljéforskare samt representanter
for andra skogsutnyttjare, som rendgare, jagare, scouter och orienterare - och sa
naturligtvis skogsagare. Uppdraget skulle vara att utreda konsekvenserna av annu
langre omloppstider, kanske dnda upp till de dldrar som fanns i skogsvardslagen sa sent
som 1993. D3 var lagsta slutalder 25 ar hogre an i dag i sodra Sverige och 30 ar i norra.

Helstatliga Sveaskog, som dger nastan 20 procent av all skog i Sverige, skulle fa sarskilda
instruktioner att forldnga omloppstiderna i vara gemensamma skogar rejalt.

Tillsatta en artkommission. Rodlistan dr motorn i miljororelsens krav pa skydd av
skog. Men de siffror pa hotade skogsarter som snurrar i debatten ar enligt min mening
kraftigt 6verdrivna. Dagens rodlista visar inte det som den sager sig visa, namligen
risken for att en viss art ska do ut i Sverige. Darfor tillsatter jag en oberoende
artkommission som ska reda ut fragan om skogsbrukets hot mot enskilda arter en gang
for alla.
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Kommissionen ska inte bara besta av miljoforskare, eftersom det finns risk for "jav”.
Manga av dem ar ju personligt engagerade i miljofragor, det finns dessutom en karanda
som inte tilldter ifragasattande av karens dogmer. Manga miljoforskare har ocksa ett
ekonomiskt intresse - ju storre problem de kan mala upp, desto mer forskningspengar!
Man brukar siga att krig ar for allvarligt for att 6verlatas at militarer. Kanske kan man i
analogi med detta sdga att rodlistning ar for allvarligt for att 1ata engagerade
miljoforskare styra ensamma!

Nej, kommissionen maste ocksad ha representanter som arbetar praktiskt med
naturhansyn i skogsbruket, och som vet hur det nya skogslandskapet kommer att
utvecklas.

Arbetet bor ledas av en jurist eller revisor som ar van vid att objektivt analysera
komplexa material.

Utlysa innovationstivlingen "Krossa riset”. | inledningen pa denna del av boken
raknade vi upp allt som ar fulskog. Tank om vi kunde slippa en del av de toppar och
grenar som ligger kvar pa marken efter gallringarna. D3 skulle vi forlanga tiden for
finskog med kanske 25 ar for ett skogsbestand, allt annat lika. Det vore en otrolig vinst!
Det kan inte vara omdjligt att koppla till ndgon manick till skérdaren som krossar eller
flisar toppar och grenar och sprider ut materialet jamnt pa marken. Kan man dka till
manen s3 ir vil den tekniska utmaningen ganska liten. Ar det dyrt och/eller besvarligt
far man val borja i de mer tatortsnara delarna av landet, och vanta med att ta hand om
riset i Norrlands inland.

Ta fram kunskapssammanstillningen ”"Sa har vaxer svensk skog”. Jag skulle uppdra
at Sveriges lantbruksuniversitet att sammanstélla befintlig kunskap om hur vara
nordliga skogsekosystem fungerar. Vad hander niar man gallrar, hur gles maste en skog
vara for att det ska komma upp ny skog, hur utvecklas olika skogar om man bara later
dem std - med och utan brand? En del av detta har jag tagit upp i denna bok, jag har lite
kaxigt kallat dem for "skogens naturlagar”. Men de behdover fortydligas och valideras. Jag
ar overtygad om att vi for framtiden skulle spara mycket energi om vi en gang for alla
vetenskapligt lade fast hur skog vaxer hos oss. Det skulle rycka undan mattan for

de "predikanter” som med jamna mellanrum poppar upp och havdar att det finns nya,
fantastiska satt att skota svensk skog. (Inom parentes: Den minsta gemensamma
namnaren for alla forslag till helt ny skogsskotsel dr att de ar oprovade i praktiken!)

Skapa forskningsfonden "komplement till gran”. Pa valdigt manga marker i sodra
och mellersta Sverige ar plantering med gran i dag det enda realistiska alternativet. Det
ar inget fel pa gran, den ar odlingssaker, vaxer bra och ger oftast en riktigt bra
timmerkvalitet. Och gammal granskog ar definitivt finskog.

Aven om man enbart planterar gran, sa blir det i verkligheten nistan alltid ndgon form
av blandskog - de sa utskallda "monokulturerna” ar i verkligheten ganska ovanliga. Det
kommer alltid in lite naturligt foryngrad tall, bjork och asp, i sédra Sverige ocksa lite bok
och ek.

Men med detta sagt kan man inte férneka att det blir valdigt mycket gran i Gétaland och
Svealand. Jag ber darfor forskarna ta fram olika koncept for att skapa mer blandskog.
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Kanske kan man bara strunta i att plantera delar av hyggena och lata naturen svara for
foryngringen dar. Kanske kan man utveckla enkla former av stangsel sa att delar av
hyggena kan féryngra sig naturligt utan att betas ner alg och hjort. Kanske kan man
utveckla system for att plantera andra tradslag tillrackligt billigt och sakert.

Styra om reservatspengarna till kommunala rekreationsskogar. [ dag satsar staten
mycket stora pengar pa att skydda skog i form av naturreservat och biotopskydd. Det
handlar om ndgon miljard kronor varje ar for att vi ska "klara” den biologiska
mangfalden. Vi har ju tidigare visat att detta ar ett mycket litet problem. Darfor styr jag
om dessa pengar, de ska i stdllet anvands for att stotta de kommuner som vill képa in
tatortsndra skogar. Dessa ska skotas med det allt 6vergripande malet att skapa hallbara,
trevliga rekreationsmiljoer for de narboende. Langa omloppstider, sma hyggen och stor
variation i tradslag och aldrar ska vara centrala begrepp i skotseln. Naturlig foryngring
och timmerstallningar ska anvdndas overallt dar det passar. Man kan garna plantera
lark pa en del av arealen. Och sa kanske viktigast av allt: alla stigar ska hallas fria fran
markskador och ris. Dessa kommunala finskogsreservat skanker kommuninvanarna
halsa och sinnesfrid. De ger dessutom en 6kad forstaelse for skogens villkor.

Och sa var dagen slut, jag skulle ta av mig min tillfalliga kungakrona, satta migien
glanta och njuta av den nya friden i den svenska skogen!
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Vildhjarta, HC Andersen och Churchill

En dag nar jag arbetar med detta manus lyssnar jag pd radioprogrammet Sommar i P1.
Det ar konstnaren Maria "Vildhjarta” Westerberg som pratar. Hon lever pa att "gora
konst av skogspinnar”. Framat slutet av programmet kommer den obligatoriska
attacken mot skogsbruket:

Jag har ont i skogen, vdrk i Vdrmland. Jag stdr vid ursinnekanten, framfér ett enormt
hygge. Min vrede dr verklig och allt jag dr arg pd dr verkligt. Mina 6gon, mina 6ron, mina
ben kdnner inte igen sig. Jag tittar ut dver férédelsen. Forsoker hitta 6mheten ndgonstans
bland brdten och korspdren. Det gdr inte. Trots att jag hort berdttelsen sd manga gdnger
om - hur bra det hdr dr fér allt och alla. Hur dad? tinker jag. Hur dd? Jag ser bara en Doreé-
illustration av helvetet som vdrt 6vermod lite uppspelt limnat efter sig.

Sa fortsatter det i ett par minuter innan hon avslutar med: Hdr stdr jag vid randen av
katastrof. Det gor vi allihop. Framfor mig breder allt som dr trasigt ut sig. Framfor mig
finns allt som behéver lagas. Nu.

Jag tror att alla som arbetar med skog har mott den hér typen av argumentation manga,
manga ganger, om an inte lika val och starkt formulerat. Jag har gjort det. [ borjan
forsokte jag argumentera. Efter ett tag gav jag upp. Jag anammade uppgivet

talesattet: "borja aldrig diskutera Jesus med en pingstvan”. Fér den som har en stark tro
kan aldrig 6vertygas med fakta.

Men kanske maste vi anda ta debatten. Inte for landets ekonomis skull - sa viktig ar ju
inte skogen. Inte for klimatets skull — den fragan ar ju sa komplex. Nej, for att
alternativen till hyggen ar sd mycket sdmre for den som vill ha en uthallig "produktion”
av finskog i landskapet.

Ndasta gang jag traffar en Vildhjarta ska jag darfor foresla en skogspromenad ut i hens
finaste finskog.

Jag maste fa hen att forsta att dagens finskog inte har sett likadana ut sedan tidernas
begynnelse. Ar vi sodra och mellersta Sverige ar det med allra storsta sannolikhet en
gammal aker eller betesmark, i norr ett gammalt brandfalt.

Jag maste fa henne att forsta att dagens finskog inte kommer att se likadan ut om 50 ar
daven om man inte avverkar. For det gar inte att bevara skog. Trad blir dldre och dor -
med tiden bildas en alltmer ogenomtranglig brate av sjalvdoda, fallna trad pa marken -
offer for stormar och rota.

Jag maste fa henne att forsta att alla dagens finskogar ar paverkade av manniskan, vilket
ar en sjalvklarhet, eftersom all svensk skog ar mer eller mindre paverkad av manniskan.
Men det dr mer dn s3, min hypotes ar att manniskans hand ar en nédvandig
forutsattning for att fa finskog. Skog som far utvecklas helt fritt blir i princip alltid
fulskog.
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Jag maste fa henne att forsta att skog ar dynamik. Dagens finskog var fulskog for 50 ar
sedan - en ungskog lika ful som dagens fula ungskogar. Och dagens fulskog blir med
tiden finskog. Kanske skulle jag dra en liknelse med den fula ankungen i HC Andersens
saga. Den som var sa ful och mobbad, men som blev en vacker svan. Hygget blir finskog.

Jag skulle siga att det skulle vara ren och skar "generationsegoism” att sluta med allt
skogsbruk i dag — om det ar det Vildhjarta menar att vi ska gora for att slippa det
forhatliga hygget. Andelen finskog i Sverige skulle forvisso 6ka dramatiskt de forsta 20-
30 dren. Stora arealer vaxer varje ar in i finskogsdlder. Men sedan kommer problemen.
Traden i de orérda gammelskogarna blir dldre och skropligare. Vindfallena 6kar
dramatiskt och skogarna blir alltmer svarframkomliga. Om 50 ar ar situationen
gissningsvis ohallbar (ja, man maste tdnka i ldnga tidsspann nir man diskuterar skog,
allt annat ar populism). Man kommer da ndstan garanterat inse att hyggen ar enda sattet
att komma ratt i skogen igen. Och da blir det ruskigt stora hyggesarealer.

Och inte blir det battre om Vildhjarta menar att hennes finskog ska brukas hyggesfritt.
For som vi tidigare sett, sa ar det oftast bara en omskrivning for att gallra i gammelskog.
Med tanke pa den stora risken for stormfallningar skulle det i de flesta skogar snarast
paskynda 6vergangen till fulskog.

Avslutningsvis skulle jag citera Churchill. Han lar ha sagt att "demokrati dr den
samsta styrelseformen som har provats, bortsett fran alla de 6vriga former som provats
genom tiderna”.

Jag skulle i analogi med detta saga: "okey, hyggen ar inte roliga och ett skogsbruk med
hyggen ar det simsta sattet att skota skog vi kdnner till - bortsett fran alla andra kdnda
och provade metoder. Men med langre vaxttider kan vi minska nackdelarna med
hyggesbruket en hel del.”

Och det ar mitt take-home-message.

Tack for mig. Nu ska jag byta hobby, sluta bygga pa min modelljarnvag och ga oéver till
fagelskadning pa heltid!
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